
REGISTRO Nº      FOLIO Nº

                      EXPTE. Nº 117.512

                     JUZG.Nº 1 SEC.Nº 1

En la ciudad de Mar del Plata, a los         11     días

 del mes de julio del año  dos mil seis, reunida la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Co​mercial, Sala Primera, en acuerdo ordinario a los efec​tos de dictar sentencia en los autos: "FRIGORIFICO PESCASOL S- INC. EXT. J.D. PESQUERA S.A. S- EJECUCION SALDO DEUDOR", habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los artículos 168 de la Constitución de la Provincia y 263 del Código de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resultó del mismo que la votación debía ser en el siguiente orden: Doctores Juan José Azpelicueta y Horacio Font. (Arts. 47-8 ley 5827). 


El Tribunal resolvió plantear y votar las siguientes:



C U E S T I O N E S


1) Es justa la sentencia de      fs. 97-100?


2) Qué pronunciamiento corresponde dictar?


A LA PRIMERA CUESTION EL SEÑOR JUEZ DOCTOR AZPELICUETA DIJO:

I. Dictó sentencia a fs. 97-100 el Señor Juez de Primera Instancia haciendo lugar a la excepción de pago "en su justo alcance, admitiéndose la misma como pago parcial y hasta la suma de U$S 30.100", con costas a la incidentista. De consuno, mandó llevar adelante la ejecución por el saldo insoluto en concepto de capital de U$S 1.178 al 7 de diciembre de 2.000, con más intereses pactados y costas.


II. Apelaron las partes incidentales. Mientras la incidentista expresó agravios con el memorial luciente a fs. 107-113, el que no fue contestado por su contraria; esta última no fundó su recurso habiéndose declarado su deserción (v.fs. 106 vta.). 


Aquella los vinculó al acogimiento de la predicha excepción (pago parcial) no propuesta a juzgamiento e inadmisible en este tipo de juicios, aduciendo que se violentó el principio de congruencia y el debido proceso legal.


III. En trance de decidir, estimo no asiste razón a la quejosa.


Comparto con la misma que en el trámite de ejecución de sentencia no es indispensable la intimación de pago, la que, en los procesos comunes, está reemplazada por la notificación de la sentencia (arts. 497 y ccs. del CPC) y, en la especie, conteste a lo pactado en la cláusula quinta inciso 1º del contrato de fs. 4 vta., por la sentencia interlocutoria de adjudicación (v. fs. 3-3 vta.; art. cit. y 498 inc. 1º, ibídem).


También coincido en que corresponde distinguir la identidad del pago (arts. 725, 740 y ccs. del Código Civil) de la integridad del mismo (arts. 742, 744 y ccs., ibídem), términos que, conjugándose, presuponen la extinción cuando el acreedor ha recibido aquéllo a lo que el deudor se había obligado (identidad) y en la medida en que fuera pactado (integridad).


Pero hasta allí llegan las sincronías argumentales. En efecto, si la aquí ejecutante aceptó el pago tardío, y tal dato puede extraerse de su petición rolante a fs. 259 del expediente atraillado pese a las obstancias que intenta formular, a ello debe aditarse que tratándose del cumplimiento de obligaciones litigiosas se descarta la intención del acreedor de recibir aquél, aun cuando fuere parcial, quien no puede negarse a ello so color de subvertirse el orden imputatorio establecido por los artículos 776 y 777 del Código Civil: los intereses deben ser abonados en primer lugar, cubiertos los cuales el saldo se deriva automáticamente al capital que en la medida consiguiente queda saldado parcialmente (Cfr. CNciv., Sala D, ED, 79-321; C.Apel. CC, Junín, causa nº 21.099, sent. 06-05-83; etc.).


Es que el deudor de parte líquida y de parte ilíquida puede imponer al acreedor el pago de la primera, en tanto la segunda no esté liquidada (art. 743 del Código Civil) (Cfr. BUSSO: "Código....", tomo V, pág. 488, art. 743, núm. 13; DE GASPERI-MORELLO: "Derecho Civil", Tomo III,  pág. 57, núm. 1198; LLAMBIAS: "Tratado...Obligaciones", Tomo II, pág. 805, núm. 1472; etc.), lo que concuerda con el valladar imputatorio dimanante del art. 774 del mismo cuerpo normativo.                 
                      


Sentado ello, no advierto que el "a-quo" se haya extralimitado en el caso con violencia del principio ritual de congruencia (arts. 34 inc. 4º y ccs. del CPC) al calificar como "parcial" el alegado -por el ejecutado- pago "total", sino que ha identificado ("iura curia novit") la excepción opuesta dotándola del "nomen juris" correspondiente al mantener el sustantivo variando el adjetivo. Tampoco columbro se hubiera desinterpretado lo dispuesto en el artículo 504 del CPC, el cual, en su inciso 3º, habla de "pago" a secas, sin especificación alguna y, por lo demás, la jurisprudencia que postula que tal medio extintivo obligacional debe ser actuado en su "totalidad" cuenta con la descalificación de eximia doctrina procesal (v. PALACIO: "Derecho Procesal civil", tomo VII, pág. 282, núm. 1028, literal "b"; etc.) y, agrego por las mías, desconoce la divisibilidad de la condena (art. 500 "in fine", ibídem) con la consecuente posibilidad de la oblación de la cantidad líquida con anterioridad a la ejecución.


Amén de lo expuesto, debe recordarse a la apelante que el mismo día en que en el presente se despachaba la ejecución, esto es el 16 de junio de 2.000 (v. fs. 12), en la causa apiolada se proveía el depósito tardío de U$S 10.000- con un "Agréguese. Póngase de manifiesto" (v. "apud acta", fs. 249), por lo que resulta inane postular su falta de notificación (arg. art. 273 inc. 5º LCQ), cuando la ejecutada aun no se había anoticiado de la existencia de aquélla y depositaba "con el único medio de prueba que acredite el cumplimiento de las obligaciones dinerarias asumidas" (v. cláusula tercera, inciso 2º, parte final, del contrato de fs. 4).


A mayor abundamiento, la perspectiva de un pago -o su valoración- deben considerarse en función de la "Humanización del Proceso", lo que impide que a través de una fría y cerrada hermenéutica rituaria, se llegue a cercenar voluntades de cumplimiento dificultando la liberación y obligando al deudor a esperar oportunidades procesales que inconcusamente le irrogarán mayores gastos e incrementarán montalmente en deuda; cuando, itero, los saldamientos se efectuaron mucho antes de la traba del embargo y citación de venta (arts. 500 y 503 del CPC).


En tal orden de ideas, el "dispendio de actividad jurisdiccional" no es endilgable a la demandada, sino a quien sólo buscó generar costas a su favor.


VOTO POR LA AFIRMATIVA.


El señor juez doctor Font votó en igual sentido por los mismos fundamentos.


A LA SEGUNDA CUESTION EL SEÑOR JUEZ DOCTOR AZPELICUETA DIJO:


Conforme quedó votada la cuestión anterior, corresponde: a) Confirmar, en cuanto fue materia de recurso, la sentencia de fs. 97-100; y b) sin costas, atento no haber mediado contradicción (arts- 68 seg. ap., 69 y ccs. del CPC).


TAL ES MI VOTO.


El señor juez doctor Font votó en igual sentido por los mismos fundamentos.


Con lo que terminó el acuerdo dictándose la siguiente:

- - - - - - - - - -S E N T E N C I A- - - - - - - - - -


Por los fundamentos consignados en el precedente acuerdo: a) Se confirma, en cuanto fue materia de recurso, la sentencia de fs. 97-100; y b) Sin costas, atento no haber mediado contradicción (arts. 68 seg. ap., 69 y ccs. del CPC). Notifíquese personalmente o por cédula (art. 135 inc. 12 C.Pr.). Devuélvase.-

                                     HORACIO FONT

JUAN JOSE AZPELICUETA

                           HEBER DANIEL AMALFI

                                Secretario

