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En la ciudad de La Plata, a los 3 días del mes de noviembre

de 2026, siendo las 13.00 horas, se reúne el Jurado de Enjuiciamiento de

Magistrados y Funcionarios designado en el S.J. 768/25 caratulado

"García Maañon, Ernesto Ángel Anastasio -Juez de la Cámara de

Apelación y Garantías en lo Penal del Departamento Judicial San

Isidro- s/ Procuración General SCJBA (doctor Conte-Grand, Julio M.)

- Denuncia" y su acum. S.J. 775/25 caratulado "García Maañon,

Ernesto Ángel Anastasio -Juez de la Cámara de Apelación y Garantías

en lo Penal del Departamento Judicial San Isidro- s/ Colegio de

Abogados de San Isidro y Salas Giselle Beatriz- Denuncia". Se deja

constancia que la convocatoria de la presente audiencia fue dispuesta el

día 20 de octubre del corriente año por decisión del doctor Sergio

Gabriel Torres, en su calidad de Presidente del Cuerpo, habilitándose

para su desarrollo la modalidad virtual. Asimismo, dicha decisión fue

debidamente notificada a todos los interesados, con antelación suficiente

(art. 5, ley 13.661 -t.o. según ley 13.661-). En virtud de lo expuesto,

intervienen -a través de la plataforma Zoom- el señor Presidente del

Cuerpo, doctor Sergio Gabriel Torres, los señores conjueces abogados

doctores Jorge Alberto Ludovico, Iván Roberto Ponce Martínez, Lisandro

Daniel Benito y las señoras conjuezas abogadas doctoras Beatriz



Domingorena y Marcela Alejandra Wambold. También los señores

conjueces legisladores doctores Juan José Esper Zamar, Diego Raúl

Garciarena, Gustavo Sergio Cuervo, y las señoras conjuezas legisladoras

doctoras Natalia Miriam Blanco y Florencia Arietto. Actúa como

Secretario el doctor Ulises Alberto Giménez. Configurándose el quórum

exigido por el art. 182 de la Constitución provincial y el art. 12 de la ley

13.661 para la constitución y funcionamiento del Tribunal, previo

intercambio de opiniones, quienes integran el Jurado consideran que han

sido debidamente convocados para decidir lo siguiente:

¿Corresponde declarar la admisibilidad de la acusación o

disponer el archivo de las actuaciones?

I. Antecedentes.

1.1. El 4 de noviembre de 2025, el señor Procurador General,

doctor Julio M. Conte-Grand, formuló denuncia contra el doctor Ernesto

Ángel Anastasio García Maañón, juez integrante de la Cámara de

Apelación y Garantías en lo Penal del Departamento Judicial San Isidro,

lo que dio origen a las actuaciones S.J. 768/25.

У

Le atribuyó conductas constitutivas de "mal desempeño"

que comprometieron el servicio de administración de justicia

resultaron incompatibles con la buena conducta exigida por el artículo

176 de la Constitución provincial para la permanencia en el cargo.

En particular, denunció comportamientos de acoso hacia

mujeres que integraban la planta funcional de la Cámara departamental,

exteriorizados mediante mensajes, expresiones inadecuadas e intentos
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de seducción dirigidos a personas en situación de inferioridad laboral.

Asimismo, le reprochó malos tratos reiterados hacia el parsonal,
216 DAROUMA SZEAG

consistentes en expresiones agraviantes, órdenes arbitrarias, actitudes..
S COPIA

misóginas y conductas de menosprecio o desconocimiento de las

capacidades y funciones de determinados agentes.

También le imputó la utilización de recursos estatales en

beneficio propio; referencias indebidas a sus superiores para afianzar su

posición de poder; intentos de condicionar o amedrentar a funcionarios

empleados citados como testigos; y la delegación en terceros de la

suscripción de resoluciones a su cargo.

y

Encuadró tales conductas en el artículo 248 del Código

Penal, conforme al artículo 20 de la ley 13.661, y en las causales

previstas en el artículo 21, incisos "d", "e", "g", "o" y "r", de esa norma.

1.2. El 15 de diciembre de 2025, la doctora Guillermina

Soria, en representación del Colegio de Abogados de San Isidro y con el

patrocinio letrado del doctor Martín Alejandro Sánchez, formuló una

nueva denuncia contra el magistrado, que dio origen al expediente S.J.

775/25, posteriormente acumulado al anterior.

Le hechosatribuyó de violencia y acoso laboral y sexual,

conductas discriminatorias, xenófobas y misóginas; la delegación

indebida de su firma electrónica mediante la utilización del token

criptográfico por terceros; la falta de domicilio real en el partido donde

ejercía sus funciones, con perjuicio para la administración de justicia; y

su inasistencia sistemática y escasa permanencia en la sede judicial.

Asimismo, denunció el empleo de recursos humanos de la

dependencia para fines particulares; el amedrentamiento de testigos y la



exhibición de armas de fuego; la invocación de contactos e influencias

con superiores jerárquicos para reforzar su autoridad frente a pares y

subordinados; y limitaciones informáticas que le impedían cumplir

autónomamente obligaciones básicas del cargo.

Encuadró los hechos, según el caso, en los artículos 20 y 21,

incisos "ъ”, “d", “e”, “i”, “j”, “а" у “т", de la ley 13.661; 1, 2, 3, 4, 5,

incisos 2, 3у 5, у 6, incisos "c" y “d", у concordantes de la ley 26.485; y

1, 2, 3, 4, 5, incisos “b", “c", “a”, “e”, “f", ";", ";" y "k", 6 y 9 de la ley

13.168, texto ordenado por ley 14.085.

1.3. El 4 de mayo de 2026, el Procurador General amplió la

denuncia a raíz de un hecho comunicado por el secretario de la Cámara

de Apelación y Garantías en lo Penal de San Isidro, doctor Bernardo

Hermida Lozano.

El funcionario informó que García Maañón se presentó en la

Cámara acompañado por su hijo, un abogado y otras dos personas para

retirar objetos de su despacho. En esa ocasión, se llevó un escritorio, un

sillón y una bandera nacional con su mástil, elementos que, según el

secretario, pertenecían a la Sala, mientras que los restantes objetos

quedaron esparcidos en el piso.

El hecho fue encuadrado en los artículos 20 y 21, incisos

"a", "e", “f" y“a", de la ley 13.661.

1.4. El 12 de agosto de 2026, el Jurado declaró, por

unanimidad, que los hechos denunciados en ambos expedientes se

encontraban comprendidos en su competencia. Asimismo, confirió vista

al magistrado por cinco días respecto de la solicitud de apartamiento

preventivo y corrió traslado a la Procuración General y a la Comisión
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Bicameral por quince días, a fin de que manifestaran su voluntad de

asumir el rol de acusador o solicitaran el archivo de las actuaciones.

BrE.  CAROLIMA STELABOWSKI

1.5. El 26 de agosto de 2026, el Süerpo dispuso el
EO SOPIA

apartamiento preventivo del doctor García Maañón de sus funciones

como juez integrante de la Cámara de Apelación y Garantías en lo Penal

del Departamento Judicial San Isidro, hasta la celebración de la sesión

prevista en el artículo 34 de la ley 13.661, con revisión de la medida cada

noventa días.

1.6. El 27 de agosto de 2026, el presidente del Colegio de

Abogados de San Isidro, doctor Juan José Formaro, con el patrocinio

letrado del doctor Hernán Diego Álvaro Asensio Fernández, formuló

acusación contra el enjuiciado.

1.7. El 28 de agosto de 2026, la señora Giselle Beatriz Salas

se presentó por derecho propio, en su condición de víctima y

denunciante originaria, y solicitó intervenir como acusadora particular.

Adhirió a la denuncia, los cargos y la pretensión acusatoria

de la Procuración General, sin perjuicio de aportar hechos, pruebas y

fundamentos complementarios.

En ese marco, denunció conductas de acoso y violencia de

género mediante abuso de la posición jerárquica; violencia laboral y

ejercicio personalista de la autoridad; presencia y manipulación de

armas en el ámbito judicial; condicionamiento de testigos; utilización

por terceros del token, credenciales y mecanismos de firma digital;

empleo de recursos públicos para fines particulares; afectación del

funcionamiento del organismo; e invocación de vínculos institucionales

para reforzar su posición de poder frente a los subordinados.



Encuadró los hechos en el artículo 21, incisos "e", "f", "",

"a" y "2", de la ley 13.661 y en la normativa nacional y provincial sobre

violencia laboral y de género.

1.8. El 2 de septiembre de 2026, la Procuración General

formuló" acusación y asumió formalmente ese carácter en las

actuaciones.

1.9. En igual fecha, el Secretario Permanente del Jurado tuvo

por codenunciante a la señora Giselle Beatriz Salas y, en atención a la

conexidad objetiva y subjetiva con las actuaciones iniciadas por el

Colegio de Abogados de San Isidro, dispuso recaratular el expediente S.J.

775/25 como "García Maañón, Ernesto Ángel Anastasio -Juez de la

Cámara de Apelación y Garantías en lo Penal del Departamento Judicial

San Isidro-s/ Colegio de Abogados de San Isidro y Salas Giselle Beatriz -

Denuncia".

1.10. El 11 de septiembre de 2026, el presidente del Jurado,

doctor Sergio Gabriel Torres, tuvo por contestados, en tiempo y forma,

los traslados conferidos a la Procuración General y al Colegio de

Abogados de San Isidro, y por asumidos los roles de acusador

institucional y acusador particular, respectivamente.

Asimismo, incorporó la presentación de la señora Giselle

Beatriz Salas a la denuncia formulada por el Colegio de Abogados, tuvo

por contestado el traslado correspondiente y por asumido su carácter de

adjutora.

Finalmente, corrió traslado de las acusaciones al

magistrado denunciado, por quince días, a fin de que ejerciera su

defensa en los términos del artículo 33 de la ley 13.661.
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1.11. El 20 de octubre de 2026, se tuvo por presentada en

tiempo y forma la defensa del encartado, se dispuso la unificación de la
DARCLWA  SOWEAROWSA

representación de la acusación en la Procuración General de la Suprema
ES GOPA

Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, conforme al artículo 32

de la ley 13.661, y se convocó a la presente audiencia.

II. Las acusaciones.

II.1. Procuración General.

El señor Procurador General, doctor Julio Conte-Grand,

formuló acusación contra Ernesto Ángel Anastasio García Maañón por

considerar que las conductas descriptas configuraban mal desempeño en

los términos de los arts. 20 y 21, incs. "¿", “e”, f, “q" y "r", de la ley

13.661, y solicitó su destitución.

Expuso que, el 14 de julio de 2025, los jueces integrantes de

la Cámara de Apelación y Garantías en lo Penal de San Isidro, doctores

Juan Eduardo Stepaniuc, Carlos Fabián Blanco, Luis Cayetano Cayuela,

Oscar Roberto Quintana y Leonardo Gabriel Pitlevnik, remitieron a la

Subsecretaría de Control Disciplinario de la Suprema Corte de Justicia la

transcripción de un audio difundido por la auxiliar letrada Giselle

Beatriz Salas.

Explicó que Salas difundió el audio en el grupo de WhatsApp

denominado "Información-Presidencia" y que, según indicó, su

contenido motivó el encuadre inicial de las conductas en la Resolución

n.° 2206/19 de la Suprema Corte, la ley 13.168 y las directivas del

Convenio n.° 190 de la OIT.



Ágregó que Salas formalizó una denuncia ante la

Subsecretaría de Control Disciplinario y que, durante la investigación, se

incorporaron declaraciones, comunicaciones y otros elementos que el

Procurador General invocó como fundamento de la acusación.

A fin de ordenar la exposición, el Procurador General

agrupó las conductas atribuidas al magistrado en los apartados que se

reseñan a continuación.

a. Violencia hacia las mujeres que integraban la planta

funcional de la Cámara de Apelación y Garantías en lo Penal de San

Isidro.

a.1. Caso de la doctora Giselle Beatriz Salas.

Expuso que Salas ingresó como auxiliar letrada interina en

el año 2012 y obtuvo la titularidad del cargo a fines de 2016, con

funciones en la Secretaría de Presidencia de la Cámara.

Señaló que el 20 de febrero de 2025, antes de asumir la

presidencia, García Maañón la convocó a su despacho para coordinar

cuestiones funcionales. Si bien inicialmente mantuvieron una relación

laboral cordial, el magistrado comenzó a efectuar comentarios sobre su

apariencia física y atractivo sexual, le sugirió determinadas prendas de

vestir y le envió mensajes de contenido personal e insinuaciones ajenas

al ámbito profesional.

Relató que, una vez asumida la presidencia, el acusado le

exigió mantener su teléfono disponible fuera del horario judicial, incluso

durante la noche y los días no laborables. En ese contexto, le remitió

mensajes y audios en horarios inapropiados, algunos de contenido

sexual, y realizó comentarios sobre su relación de pareja.
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Asimismo, la invitó a participar de una reunión

supuestamente laboral en su estancia, junto con fancionarios policiales,
a, GAIOLIHA SZELAGDWEI

su custodio y su hijo. Salas manifestó su incomodidad,-intentó evitar la
SE COB

concurrencia y consultó si asistiría otra compañera. Pese a ello, èl

magistrado insistió en su presencia y ofreció trasladarla mediante su

custodio. La situación le provocó una angustia que, según relató, afectó

su salud y finalmente impidió su asistencia.

Agregó que García Maañón reiteró sus apreciaciones sobre

el atractivo sexual de Salas, la invitó a estudiar en su domicilio y vinculó

sus manifestaciones de interés personal con ofrecimientos de

colaboración para su carrera judicial. También le formuló preguntas

sobre su intimidad y sus presuntas relaciones sexuales con otros

magistrados, circunstancia que la denunciante consideró invasiva e

impropia de la relación jerárquica.

Describió, además, un episodio ocurrido en el despacho del

acusado, durante el cual este le ordenó sentarse en un sillón y se ubicó a

su lado, con una proximidad física que la intimidó mientras ella intentó

exponer cuestiones de trabajo. Ante su manifestación expresa de

incomodidad, el magistrado se apartó.

Señaló que, el 2 de abril de 2025, García Maañón volvió a

invitarla a su domicilio. Salas le aciaró que pretendía mantener un

vínculo estrictamente laboral, pero el juez reiteró su atracción sexual y

afectiva hacia ella, reconoció que ese interés provenía de una

presidencia anterior y aseguró que su negativa no modificaría la relación

profesional. En esa oportunidad, también le manifestó su disposición a

promoverla al cargo de secretaria.



Expuso que Salas aceptó posteriormente una invitación a

cenar en'un restaurante público, con la intención de aclarar su posición

fuera del ámbito laboral y sin la presión derivada de la relación

jerárquica. Sin embargo, antes del encuentro, el magistrado la convocó a

su despacho, le ordenó cerrar la puerta, la tomó de la cintura e intentó

acercarla físicamente, deslizando una mano hacia sus glúteos. La

funcionaria se apartó y abandonó el lugar profundamente afectada.

Precisó que, al declarar en la IPP n° 14-00-4674-25, Salas

amplió ese episodio y describió el tocamiento sufrido, ocurrido entre las

14:15 y las 14:28 horas. También relató que el acusado le exigió

proporcionarle su domicilio para pasar a buscarla y que,

posteriormente, continuó enviándole mensajes de contenido sexual y

referencias a su cuerpo.

Indicó que, el 4 de abril de 2025, luego de recibir nuevas

insinuaciones, Salas rechazó expresamente cualquier vínculo

sentimental o sexual. Pese a ello, García Maañón le remitió un ext
enso

audio en el que reiteró su atracción, sostuvo que no ejercería presiones

ni represalias y cuestionó la claridad de sus negativas.

Agregó que, durante una conversación posterior en el

despacho, Salas insistió en mantener una relación exclusivamente

profesional y mencionó su proyecto de maternidad. El magistrado desvió

la conversación hacia esa cuestión, le tocó una rodilla y formuló

comentarios personales sobre la necesidad de una figura paterna.

Sostuvo que, a partir de esos rechazos, el acusado modificó

sustancialmente su trato hacia la funcionaria. Comenzó a c
uestionar su

desempeño, descalificarla, gritarle y excluirla de determinadas tareas, al
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tiempo que delegó la firma de los despachos en otros agente th una

oportunidad la reprendió por una conversación antenida con Gisele
a DAROLINA STELAGOWSKI

Suárez acerca de una eventual cobertura de su cargo durante una

licencia, aunque posteriormente se disculpó por ese episodio.

Según expuso, el deterioro del vínculo laboral provocó en

Salas episodios de angustia, llanto, palpitaciones, temblores у

sudoración, que derivaron en tratamiento psiquiátrico y una licencia por

trastorno de ansiedad.

También describió un episodio del 19 de junio de 2025,

cuando García Maañón manipuló un arma de fuego en su despacho y

pasó el cañón cerca del rostro de Salas. La funcionaria interpretó esa

conducta como intimidatoria, especialmente por las reiteradas

referencias del juez a su experiencia como tirador, al uso de armas, a

dos muertes que atribuyó a situaciones de legítima defensa y a sus

supuestos contactos con autoridades judiciales y policiales.

Agregó que el acusado le propuso concurrir a un almuerzo

en el casino de oficiales de Pilar, invitación que Salas rechazó por

considerarla incompatible con sus funciones en el Comité de Contralor

de las Personas Privadas de la Libertad.

Asimismo, cuestionó que García Maañón delegara el uso de

su firma electrónica en Mariano Lorge, a quien proporcionó su token y

sus claves personales, sin examinar previamente las actuaciones. Salas

vinculó esa práctica con el trato despectivo que recibió después de

rechazar sus propuestas y expresó preocupación por las

responsabilidades funcionales derivadas de esa modalidad de trabajo.



Finalmente, relató que el 12 de julio de 2025 el magistrado

difundió en el grupo de WhatsApp de la Cámara mensajes en los que

cuestionó públicamente su desempeño y manifestó que no deseaba

continuar trabajando con ella. Salas interpretó esas expresiones como

represalias por su negativa a mantener una relación personal y

respondió mediante la difusión del audio recibido el 4 de abril, en el que

el juez reconoció su interés sentimental y aseguró que no adoptaría

represalias.

Destacó que la denunciante acompañó conversaciones y

audios de WhatsApp, así como comunicaciones mantenidas con otros

funcionarios, y ratificó los hechos en sede penal.

El Procurador General sostuvo que su relato encontró

respaldo en diversas declaraciones testimoniales.

En ese sentido, el juez Oscar Roberto Quintana confirmó que

Salas le comunicó su preocupación por las invitaciones a reuniones y

cenas, así como el progresivo deterioro de su estado emocional. Refirió

que le brindó apoyo, observó su angustia y tomó conocimiento de los

mensajes difundidos en el grupo de WhatsApp. También explicó que los

integrantes de la Cámara decidieron poner los hechos en conocimiento

de la Suprema Corte y que, posteriormente, García Maañón eliminó el

grupo y creó otro sin incluir a Salas.

Por su parte, el juez Carlos Fabián Blanco declaró que el 25

de junio de 2025 Salas le manifestó, en estado de angustia, que sufrió

acoso sexual y violencia laboral durante varios meses. Explicó que le

aconsejó denunciar, solicitar una licencia o gestionar un cambio de

dependencia, pero ella expresó temor por las eventuales consecuencias



sobre su proyecto de maternidad y su carrera
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fudicial. También hizo

referencia a otros antecedentes de conductas similares atribidas al

acusado.

ES GOEA

BA GAROLNHA SZECAGOWSNI

La funcionaria Gabriela Marisa Gamulín confirmó que Salas

le mostró mensajes y le relató las insinuaciones recibidas. Describió el

progresivo cambio de trato del magistrado, las modificaciones en la

vestimenta y el estado emocional de su compañera, su tratamiento

psiquiátrico y el temor que manifestó ante la posibilidad de denunciar.

El juez Juan Eduardo Stepaniuc señaló que, hacia fines de

marzo, Salas le comentó que García Maañón intentó conquistarla. Aclaró

que inicialmente interpretó esa manifestación como una situación que

ella creyó poder manejar, aunque su posterior evolución motivó la

presentación efectuada por los camaristas.

La agente Rosana Olguín describió los cambios emocionales

y laborales que observó en Salas, las dificultades para obtener la firma

de los despachos, sus episodios de llanto y el progresivo deterioro de su

estado anímico. También relató que, después de difundirse la denuncia,

García Maañón la contactó para preguntarle qué declararía,

circunstancia que interpretó como un intento de condicionar su

testimonio. En sede penal agregó que el magistrado modificó

arbitrariamente la modalidad de firma y generó conflictos entre

compañeras mediante comentarios que atribuyó falsamente a otras

agentes.

La auxiliar letrada María de los Ángeles Tejeda Río confirmó

que Salas le relató las invitaciones, los mensajes nocturnos y el cambio

de trato posterior a sus rechazos. También describió su angustia, el



temor a denunciar y las conversaciones mantenidas acerca de la

posibilidad de solicitar una licencia o traslado.

Finalmente, María Constanza Marazzo sostuvo que, después

de que Salas rechazó las pretensiones personales del acusado, este dejó

de incorporarla a actividades de formación, le retiró su confianza y

comenzó a desacreditarla.

3.2. Caso de la doctora Guillermina Mendy.

El Procurador General señaló que Mendy también denunció

conductas de acoso y violencia atribuidas al magistrado.

Expuso que la funcionaria mantuvo una relación

sentimental con García Maañón y que este la designó auxiliar letrada.

Sin embargo, después de un error en un proyecto de resolución

correspondiente a un recurso de casación, el juez la descalificó, la apartó

de la relatoría y dispuso su traslado a otras dependencias, circunstancia

que afectó su desarrollo profesional y emocional.

Agregó que, con posterioridad a la finalización de la

relación, el magistrado intentó besarla sin su consentimiento, situación

que Mendy rechazó. La funcionaria también describió los malos tratos

recibidos y las dificultades que atravesó para continuar desempeñándose

en la Cámara.

El secretario Bernardo Luis Hermida Lozano confirmó que

Mendy le relató, entre lágrimas, un episodio durante el cual García

Maañón la convocó a su despacho, cerró la puerta e intentó besarla y

tocarla reiteradamente. Explicó que le ofreció acompañarla en una

denuncia, pero ella decidió no formularla y procuró evitar nuevos

encuentros con el juez.














































































































