Jurade de Enjuiciamisnto
de Magistradoes y Funcionarios

Provincia de Buenos Alres

En la cindad de La Plate, a los 3 dias del mes de noviembre
de 2026, siendo las 13.00 horas, se retine el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios designadao en el 8.]. 768/25 caratula&o
“Garcia Maafion, Ernestc Angel Anastasic -fuez de la Camara de
Apelacién y Gérantias en lo Penzal del Deparizmento Judicial San
Isidro- s/ Procuracidén General SCIBA {docter Conte-Grand, Julio M.)
- Denuncia” y su acum. 8.]. 775/ 25 ca:” tulado “Garcia Maafion,
Erneste Angel Anastasio -Jusz de le CAmara de Apeslacién y Gerantias
en lo Penal del Departamente Judicial San isidro- s/ Colegio de
Abogados de San Isidro v Szlas Giselle Beatriz - Denuncia”. Se deja
constancia que la convecatoria de la presente audisncia fue dispuesta el
diz 20 de octubre del corriente afic por decisién del doctor Sergio
Gabriel Torres, en su calidad de Presidente del Cuerpo, habilitindose
para su desarrollo la modslidad virtual. Asimismo, dicha decisidn fue
debidamente notificada a todos los interesados, con antelacidn suficiente
(art. 5, ley 13.661 -t.0. segin ley 13.681-)., En virtud de lo expuesto,
iﬁtervienen -a través de lz plataforma Zcoﬁﬁ— el sefior Presidente del
Cuerpo, doctor Sergio Gabriel Torres, los sefiores conjueces abogados
doctores Jorge Alberto Ludgvico, Ivén Robertc Ponce Martinez, Lisandro

Daniel Benito y las seficras conjuezas abogadas doctoras Beatriz



Domingorena v Marcels AlejJandra Wambeld. También los sefiores

juks

njueces legisladores doctores juan José FEsper Zamar, Diego Rail

Garclarens, Gustavo Sergio Cuervo, y las seficras conjuezas legisladoras

exigido por el art. 182 de la Constitucién provincial y el art. 12 de la ley
13.661 para iz constitucién y funcionamiento del Tribunal, previo

intercambio de opiniones, quienes integran el Jurado consideran que han

3

sido debidamente convocados para decidir lo siguiente:

(Corresponde declarar la admisibilidad de la acusacién o

disponer el archivo de las actuaciones?

I. Antecedsantes.

I.i. Bl 4 de z:amriembre de 2025, el sefior Procurador General,
doctor Julio M, Conte-Grand, formulé denuncia céntra el doctor Ernestoe
Angel Anastasio Garcia Maafién, juez integrante de la CAmara de
Apelacién v Garantias en lo Penal del Departamento Judicial San Isidro,

lo que dic origen a las actuaciones 8.J. 768/25.
s b=y

que comprometieron el servicio de adminisiracién de justicia vy
resultaren incompatibles con la buena conducta exigida por el articulo
176 de la Constitucidn provincial para la permanencia en el cargo.

En particular, denuncié comportamientos de acoso hacia
mujeres que integraban la planta funcional de la Camara departamental,

exteriorizados mediante mensajes, expresiones inadecuadas e intentos



de seduccibén dirigidos a personas en situacién {

Asimismo, le reprochd malos iratos reiters:

£,

consistentes en expresiones zgravianies, Or

miséginas y conductas dz menocsprecic o desconocirhién‘to de las
capacidades y funciones de determinados agentes,

También le imputé la utilizacién de recursos estatzies en
beneficio propio; referencias indebidas a sus supericres para afianzar su
posicién de poder; intentos de condicionar g amedrentar a funcicnarios
y empleados citados como testigos; v la delegacién en terceros de la
suscripcion de rescluciones a su cargo.

Encuadrd tales conductas en el articulo 248 del Codigo
Penal, conforme al articulo 20 de lz lev 13.661, v en las causales
previstas en el articulo 21, incises “d”, “e”, “¥”, “g” v “r”, de esa norma.

I.2. El 15 de diciembre de 2025, laz doctora Guiliermina
Soria, en representacion dzl Colegis de Abogados de San Isidro v con el
patrocinio letrado del doctor Mariin Alejandro Sénchez, formuld una
nueva denuncia contra el magistrade, que dio corigen al expediente S.J.
775/25, posteriormentg acumulado z] antericr.

Le atribuyd hechos de viclencia v acoso laboral v sexual,
conductas discriminatorias, xenéfobas y misbginas; la delegacidén
indebida de su firma electrénica mediante la wuiilizacién del token
criptografico por terceros; lz falta de domicilio rezl en el partido donde
ejercia sus funciones, con perjuicic para la administracion de justicia; y
su inasistencia sistemética v escasa permanencia en la sede judicial.

Asimismo, denuncid el emples de recursos humanos de la

dependencia para fines particulares; 2] amedrentamisnto de testigos y la
)




exhibicion de armas de fuego; la invocacién de contactos e influencias
con superiores jerdrquicos para reforzar su autoridad frente a pares y
subordinados ; v limitaciones informéticas que le impedian cumplir
autbénomamente obligaciones basicas del cargo.

Encuadrd los hechos, segin el caso, en les articulos 20 y 21,
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incisos "7, 47, , 497, “q” y “r”, de la ley 13.661 1, 2, 3, 4, 5,
incisos 2, 3 v 5, v 6, incisos “c” y “d”, ¥y concordantes de la ley 26.485; v
. 2, 3, 4, 5, incisos “b7, “¢”, “d”, “e”, 17, “1” , 7y ‘K7, 6y o de laley
13.1568, texto ordenado por ley 14.085,

I.z. Bl 4 de mayo de 2026, el Procurador General ampli6 la
denuncia a ralz de un hecho comunicado por el secretario de la Cdmara
de Apelacién v Garantizs en lo Penal de San Isidro, doctor Bernardo
FHermida Lezano.

5! funicionaric informé que Garcia Maafién se presenté en la
Cérnara acompatiado por su hijo, un abogado y otras dos personas para
refirar objetos de su despacho. En esa ocasion, se llev6 un escritorio, un

sillén v una bandera nacional con su méstil, elementos que, segin el

secretario, pertenecian a la Sala, mientras que los restantes objetos

£,

quedaron esparcidos en el piso.

El hecho fue encuadrado en los articulos 20 y 21, incisos
“gn et Pty da” dela ley 13.661.

I.4. Bl 12 de agosto de 2026, el Jurado declars, por
unanimidad, oue los hechos denunciados en ambos expedientes se
encontraban comprendidos en su competencia. Asimismo, confirié vista
al rnagistrado por cinco dfas respecto de la solicitud de apartamiento

praventivo v corrié traslado a la Procuracién General y a la Comisién



Bicameral por quince dias, = fin de gue manif
- B

apartamiento preventivo del doctor Garcia Méaﬁén de sus funcionés
como juez integrante de la Cémars des Apeiacién v Garantias en lc Penal
del Departamento Judicial San Isidre, hasta la celsliracién de la sesidén
prevista en el articulo 34 de la ley 13.5851, con revisién de la medida cada
noventa dias. )

1.6. El 27 de zgosic de 2028, &l presidente del Colegio de
Abogados de San Isidro, doctor Juen José Formaro, con el patrocinic
letrade del doctor Herndn Diego Alvarc Asensic Fernéndez, formuld
acusacién contra el enjuiciado.

| I.7. El 28 de agosto de 2026, 1a sefiora Giselle Beatriz Salas

se presenté por dereche propio, en su condicién de victima y
denunciante originaria, y sclicitd intervenir como acusadora particular.

Adhirié a la denuncia, Ios cargos v la pretensidén acusatoria
de la Procuracién General, sin perjuicic de aportsr hechos, pruebas y
fundamentos complementarios. )

En ese marco, denuncid conductas de acoso y viclencia de
género mediante abuso de la posicién jerdrquica; viclencia laboral y
ejercicio personalista de lz zutoridad; presencia y manipulacidén de
armas en el &mbito judicial; condicicnamiento de testigos; utilizacion
por terceros del token, credenciales v mecanismos de firma digital;
emplec de recursos pliblicos para fines particulares; afectacién del

funcionamiento del organismo; e invocacidn de vinculos institucionales

para reforzar su posicién de poder frente a los subordinados.



Encuadrd los hechos en el articulo 21, incisos “e”, “f”, “i”,
“a” v “z"’; de Iz ey 13.661 v en la normativa nacional y provincial sobre
viclencia laboral v de género,

1.8, E! 2 de septiembre de 2026, la Procuracién General
formuld © meusacién v asumidé  formalmente ese carbcter en las
achiaciones.

I.4. Ent igual fecha, el Secretario Permanente del Jurado tuvo

por codenunciante 3 la gafiora Giselle Beatriz Salas y, en atencién a la

conexidad objetiva v subjetiva con las actuaciones iniciadas por el
Colegio de Abozados de San Isidre, dispuso recaratular el expediente S.].
smnias como “Garcia Maafién, Ernesto Angel Anastasio -Juez de la
Camara de Apelacién v Garantias en lo Penal del Departamento Judicial

San Isidro- s/ Coelegio de Abogados de San Isidro y Salas Giselle Beatriz -

i.10. Bl 11 de septiembre de 2026, el presidente del Jurado,
doctor Sergio Gabriel Torres, tuvo por contestados, en tiempo y forma,
los traslados conferidos a la Procuraciéon General y al Colegio de
Abogados de Sam Isidro, y por asumidos los roles de acusador
institucional v acusader particular, respectivamente.

Asimismo, incorpord la presentacién de la sefiora Giselle

H

Jeatriz Salas 2 iz denuncia formulada por el Colegic de Abogades, tuvo

por contestade el traslado correspondiente y por asumido su carécter de
adiutora.

Finzlmente, c¢orrid ftraslade de las acusaciones al
magistrade denunciado, por quince dias, a fin de que ejerciera su

H X

dafensa en los términes del articulo 33 de la ley 13.661,



I.11. El 20 de oc¢

tiempo v forma la defensa del

representacién de la acusacidén e

Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Lires, conforme al articulo 32

de la ley 13.661, y se convecd a la presente audiencia.

1I. Las acusacionses.

et

I1.1. Procuracién General.

El sefior Procurador General, doctor Julio Conte-Grand,

formulé acusacién contra Zrzesto £ngel Anastasic Garcia Maafién por

considerar que las conductas descriptas configuraban mal desempefio en

los términos de los arts. 20 ¥ 21, incs. “d”, “e”, “f”, “q” y “r”, de la ley
3.661, ¥ solicité su destitucién.

Expuso que, el 14 de julio de 2025, los jueces integrantes de
la CAmara de Apelacién y Garantias en lo Penal de San Isidro, doctores
Juan Eduardo Stepaniuc, Carlos Fabidn Blanco, Luis Cayetano Cayuela,
Oscar Roberto Quintana y Leonardo Gabriel -‘?i‘i:ieamik, remitiercn a la
Subsecretaria de Control Disciplinaric de la Suprema Corte de Jusiicia la
transcripcién de un audic difundide por la auxiliar letrada Giselle
Beatriz Salas.

Explicd que Salzs difundid el audio en &l grupo de WhatsApp
denominado “Informacién-Presidencia” vy gue, segin indics, su

contenido motivé el encuadre inicial de las conductas en la Resolucion

n.° 2206/19 de la Suprema Corte, la ley 13.258 ¥ las directivas del

Convenio n.° 190 de la OIT.



incorperaron declaracicnes, comunicaciones y oiros elementos que el
Frocurador General invocd como fundamento de la acusacién.

A fin de ovdenar la exposicidn, el Procurador General
agrupd las conductas atribuidas al magistrado en los apartados que se

resefian = continuacion.

a2, Yiclencia hacia las _mujeres gue intepraban Ja planta

fungional de la Cérnara de Apelacién y Garantias en lo Penal de San

~as50 do iz doctora Giselle Beatriz Salas.

Expuse gue Szlas ingres6é como auxiliar letrada interina en
H hi

el afic 2012 vy obtuve la titularidad del cargo a fines de 2016, con

funciones en la Secretaris de Presidencia de la Camara.

presidencia, Garciz Maafién la convocd a su despacho para coordinar
cues’cionés funcionales. Si bien inicialmente mantuvieron una relacién
lzboral cordial, el magisirado comenzé a efectuar comentarios sobre su
apariencia fisica y atraciivo sexual, le sugirié determinadas prendas de

estir v Iz envid mensajes de contenido persenal e insinuaciones ajenas
2l &mbito profesional.

Relatd que, una vez asumida la presidencia, el acusado le
exiglé mantener su teléfono disponible fuera del horario judicial, incluso
durante la noche y los dias no laborables. En ese contexto, le remitis
mensajes v oaudics en horarios inapropiados, algunos de centenido

sexual, ¥ realizd comentarios sobre su relacién de pareja.



Asimismo, lz invit
supuestamente laboral en su estar

su custodio y su hijo. Salas manife

concurrencia y consuité si zsistiria otra
magistrado insistié en su presencia v ofreci
custedio. La situacién le provocé = ngustia que, seglin relats, afect6
su salud y finalmente impidié su asistencia.

Agregé que Garcia Maafién reiterd sus apreciaciones sobre

el atractivo sexual de Salas, lz invité a estudiar en s domicilio y vinculé

sus manifestaciones de interés rscnal con  ofrecimientos de

Jomod

colaboracién para su carrera judicial. También le formulé preguntas
sobre su intimidad y sus presuntas relaciones sexuales con otros
magistrados, circunstancia gue lz denunciante considerd invasiva e

impropia de la relacién jerarquica.

Describio, ademdés, un episodio ocurride en el despacho del
acusado, durante el cual este Iz ordend sentarse en un silldén ¥ se ubicd a
su Eadé, con una proximidad fisica gus lz intimidd mientras ellz intentd
exponer cuestiones de trabajo. Amc* su manifestacidn expresa de
incomodidad, el magistradc se aparté.

Sefialé que, el 2 de zbril de 2025, Garcia Maafién volvié a
invitarla a su domicilio. Salas le aclard gue pretendia mantener un
vinculo estrictamente laboral , pero el juez reiterd su atraccibén sexual y
afectiva hacia ella, reconccié gue esz interés provenia de una
presidencia anterior y asegurs gue su negativa no modificaria la relacién

profesional. En esa oportunidad, también le manifestd su dispeosicién a

promoverla al cargo de secretaria,




Zxpuse que Salas acept6 posteriormente una invitacién a
cenar enun restaurante pablice, con la intencién de aclarar su posicién
foera del 4Ambito laboral y sin la presién derivada de la relacién
jerfrguicz. Sin embargo, antes del encuentro, el magistrade la convoct 2
su despacho, le ordend cerrar la puerta, la tomé de la cintura e intentd
scarcaria fsicamente, deslizando tna mano hacia sus gliteos. La

funcionaria se apartd y abandond el lugar profundamente afectada.

]
L]

2cisé gue, a2l declarar en la IPF n° 14-00-4674-25, Salas

molié ese episodio y describit el tocamiento sufrido, ocurrido entre las

14:15 v ias 14:28 horas. También relaté que el acusado le exigid

’Q,
w e
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proporcionar st demicilio para pasar a Dbuscarla ¥ que,
posteriormente, continué enviandole mensajes de contenido sexual y
referancias A 81 CUEIDo.

Tndicté que, el 4 de abril de 2025, luege de recibir nuevas
insinuaciones, Salas rechazé  expresaments  cualquier vinculo
gentimental o sexuzal. Pese a ello, Garcia Maafién le remitié un extenso
audic en el que reiterd su atraccién, sostuve que no gjerceria presiones
ni represaiias v cuestiond la claridad de sus negativas.

7 Agregbd gque, durante una conversacién posterior en el
despacho, Selas insistié en mantener una relacidén exclusivamente
profesional y menciond su proyecto de maternidad. El magistrado desvib
12 comversacién hacia esa cuestién, le tocé una rodilla y formulé
comentarios personales sobre la necesidad de una figura paterna.

Sestuvo gue, & partir de esos rechazos, el acusado modificé

gustancialmente su trato hacia la funcionaria. Comenzé a cuestionar su

desempedio, descalificaria, gritarle y excluiria de determinadas tareas, al



tiempo que delegd la firma de los despachos &

oportunidad la reprendié por una conversacién
Suérez acerca de una eveniual cobertura de
licencia, aunque posteriormente s&.discdpé POT ese Qplsodlo.

Segin expuse, =1 detericro del vinculc laboral provocd en
Salas episodios de angustia, Ilantc, palpitaciones, tembiores ¥
sudoracién, que derivaron en tratamisnto psiguiétrico y una licencia por
trastorno de ansiedad.

También descricié un episodio del 15 de junic de 2025,
cuando Garcia Maafibn manipulé un arma de fuego en su despacho ¥
pasd el cafién cerca del rostro de Salas. La funcicnaria interpreté esa
conducta como intimidatoria, especialmente por las reiteradas
referencias del juez a su experiencia come tirador, al uso de armas, a
dos muertes que atribuyé a situacicnes de legitima defensa v a sus
supuestos contactos con autoridades judiciales ¥ poll

Agregd que el acusado le Dropuso ConCurTir a un almuerzo
en el casino de oficiales de Pilar, invitacién gue Salas rechazd por
considerarla incompatible con sus funcicnss en 2i Comité de Contralor
de las Personas Privadas de ]z Libertad.

Asimismo, cuestiond que Garcia Maafidon delegara el uso de
su firma electrénica en Mariano Lorge, a quien proporcioné su token y
sus claves personales, sin examinar previamente las actuaciones. Salas
vinculd esa préctica con =l trato despectivo gue recibié después de
rechazar sus propuesias v expresé preocupaciébn por las

responsabilidades funcionzales derivadas de esa modalidad de trabajo.
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mente, relatd que el 12 de julio de 2025 el magistrado
difundi¢ en el grupo de WhatsApp de la Camara mensajes en los que
cuestiond plblicamente su desempefio v manifesid que ne deseaba
continuar frabajando con ella. Salas interpretd esas expresiones como

represalias por su negativa a mantener una relacién personal vy
respondié mediante la difusién del audio recibido el 4 de abril, en el que
el juez reconocié gu interés sentimental y asegurd que no adoptaria
represalias.

Destacd gue la denunciante acompafié conversaciones y
audles de WhatsApp, a:l como comunicaciones mantenidas con otros
funcionarios, v vatificd los hechos en sede penal.

El Preocurador General sostuvo que su relato encontrd
respaids en diversas declzraciones testimoniales.

_ En ese sentido, el juez Oscar Roberto Quintana confirmé que
Salas le comunicd su preocupacién por las invitaciones a reuniones y
cfanas,‘ asi come el progresivo deterioro de su estado emocional. Refirié
gue le brind¢ anovo, observd su angustia v tomd conocimiento de los
ensaj es difundidos en el grupo de WhatsApp. También explicé que los
integranfes de 1z Cdmars decidieron poner los hechos en conocimiento
de la Suprema Corte v que, posteriormente, Garcia Maafién eliminé el

upo ¥ cred olro sin inciuir a Salas.

Por su parte, el juez Carlos Fabi&n Blanco declard que el 25
de junio de zozj Salas le manifestd, en estado de angustia, que sufrié
acoso sexual vy viclencia laboral durante varios meses. Explicé que le

aconsejé denunciar, solicitar una licencia o gestionar un cambio de

cependencia, pero clla expreséd temor por las eventuales consecuencias



sobre su proyecto de maternidad vy
referencia a otros antecedsnites de conductas

acusado.

La funcionaria Gabricla Marisa Gamﬁi conflrmé que Saias
le mostré mensajes y le relzatd las insinuaciones recibidas. Describié el
progresive cambio de tratc del maeagistrado, las rmodificaciones en la
vestimenta y el estado emocicnal de su cémpaﬁera, su tratamiento
psiquiatrice y el temor que manifestd ante la pesibilidad de denunciar.

El juez Juan Eduardo Stepaniuc sefialé que, hacia fines de
marzo, Salas le coment6 que Garcla Mzafién intentd conquistaria. Aclard
que inicialmente interpreté esa manifestacién como una situaciébn que
ella creyé poder manejar, aunque su posterior evolucién motivd la
presentacién efectuada por los camaristas

La agente Rosanz Olguin describié los cambios emocionales
vy laborales que observé en Salas, las dificuitades para obtener la firma
de los despachos, sus episodios de llanto y el progresivo detericro de su
estado animico. También relaté que, después'de difundirse la denuncia,
Garcla Maafidbn la confactd para preguntarle qué declararia,
circunstancia que interpretd como un Iintento de condicicnar su

testimonio. En sede pensl agrsgé gque .el magistrado modifict

-

arbitrariamente la modalidad de firma v generdé conflictos entre

compafieras mediante comentarios gue atribuy$ falsamente z otras
agentes.
La auxiliar letrada Maria de los Angeles Tejeda Ric confirmé

gue Salas le relaté las invitaciones, los mensajes nocturnos y el cambio

de trato posterior a sus rechazos. También describid su angustia, el



temor 2 denunciar y las conversaciones mantenidas acerca de la
posibilidad de selicitar una licencia o traslado,

- Finslmente, Marfa Constanza Marazzo sostuvo que, después
de que Saias rechazo las pretensiones personales del acusado, este dej6
de incorporarla a actividades de formacidn, le retird su confianza y
comenzd a desacrediiaria.

a.%. Lazo de la doctora Guillermina Mendv.

ot

El Procurador General sefiald que Mendy también denuncid
conductas de acoso vy v oﬂ;’wa atribuidas al magistrado.

Expuse gue la  funcionaria mantuve una relacién

sentimential con Garciz Maafdn y que este la designé auxiliar letrada.
Sin embargo, después de un error en un provecto de resolucién
correspondiente a un recurso de casacion, el juez la descalificé, la aparté
e la relatoria v dispusc su traslado a otras dependencias, circunstancia
aue afectd su derarrollo profesional v emocional.

Agregd gue, con posterioridad =z la finalizacién de la
reiacidn, el magisirado intentd besarla sin su consentimiento, situacién
gue Mendy rechazo, Lz funcionaria también describi6 los malos tratos
s v las dificultades que atraves6 para continuar desempefidndose
enla Témara,

El secretaric Bernardo Luis Hermida Lozano confirmé que
Mendy le relatd, entre lagrimas, un episodio durante el cual Garcia
Maarién la convocd a su despacho, cerrd la puerta e intentd besarla y
tocarla reiterndamente. Explicé que le ofrecié acompafiarla en una
denuncia, pero ella decidié no formularla vy procuré evitar nuevos

encuentres con el me



También refiri¢ que el acusado e
apariencia fisica de Mendy, utilizé 2 oiras :

vestimenta y le recordd, durante la investigaci

intervenido en su designacién como auxiliar le trada.

La auxiliar letrada Maria Constanza Marazzo corroboré el
apartamiento de Mendy de iz relatoria después de la finalizacién de su
relacién sentimental ¥ mencioné los episodios de acoso que conecié por
referencias de la propia funcicnaria y de sus compafieras.

Por su parte, la auxiliar Ietrada Roxana Brisciese declaré
que Mendy le dijo que Garcia Maaﬁén habia dado la orden de gue la
maquillara para adecuar su zpariencia a2 sus preferencias personales.
También relaté que la funcionariz regresé en reiteradas oportunidades
del despacho del magistrado en estzdo de angustia, y confirmd que

Mendy le reconocié haber sufrido tocamientos e intentos de besos no

p.:

consentidos.

Los jueces Leonardo Gabriel Pitlevnik y Carlos Fabian
Blanco hicieron referencia a la situacién de vulnerabilidad de Mendy y a
otros episodios conocidos en el 4mbito de la Camara, vinculados con las
relaciones personales que el acusado mantuvo con integrantes de su
planta funcional.

a.3, Caso de Rosana Oloulin,

9

El Procurador General sxpusc gue Dlguin ingres¢ al Poder
Judicial en 1994 y desempeiié funciones en la Sala I de la Camara de San
Isidro.

Sefial6 que, luego de reincorporarse de una licencia por

maternidad, sufri6 malos tratos, conductas de manipulacién ¥y



situaciones de acoso por parte de Garcia Maafibn. Relaté que el
sz‘z;,ﬁ ccurd establecer relaciones personales con distintas
ernpleadas v generd conflictos entre ellas, al tiempo que descalificéd o
axcluyd a gquienes no respondieron a sus requerimientos.

uncionaria explicéd que esas circunstancias la levaron a

renunciar al Poder fudicial en 2008, decisién que afectd profundamente
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n personal y econémica. Posteriormente logrd reincorporarse
& otra depaendencia v regresd a la CAmara.

Tembien relaté que el magistrado le exigié un trato de
conflanza, lormiuld requerimientos personales impropios de la relacién
iaboral y mantuve conductas que le provocarsn temor e incomodidad.

il secretaric Hermida Lozano describid un episodio en el
gue Garcia Maafidn reprendié a Olguin por haberlo saludado,
circunstancia que vinculd con las érdenes de aislamiento impuestas a
determinados agentes.

A su vez, Tejeda Rio declard que Clguin le manifesté su
incemodidad por los mensajes que recibié del magistrado y relaciond su
anterior renuncia con las situaciones de acoso que padecié.

E. Procurador General destacé que la  investigacién
dleciplinaria adoptd medidas destinadas a evitar la revictimizacién de
Izs denunclantes, respetd su voluntad de declarar y les informé los

scursos de asistencia disponibles.

2.4, Bl irato dispensado al resto del personal femenino.

El Procurador General sostuve gque las declaraciones

reunidas- en el expediente disciplinario n® 3000-32918-2025 revelaron



un patrén de conductas inapropiadas
trabajaron en la Cmara.
En particular, Hermida

Y

procurd rodearse de emplezdas v relatoras gue gin

sus preferencias personzles, mantuvo relaciones sentimentales
simultdneas con algunas de elias v generé conflictos que afectaron el
ambiente laboral.

Menciond especizlmente la situacién de Verénica Bugallo,
con quien el magistrado mantuve una relacién mieniras ella integré su
equipo de trabajo, asi como 1os casos de Menf:iy v ctras funcionarias que
sufrieron consecuencias laborales luggo del deterioro de sus vinculos
personales con el acusado.

También sefialé gue Garciz Maaiién otorgd a Giselle Sudrez,
agente administrativa de su sala, un trato diferenciado y le permitié
intervenir en determinadas actividadas protocclares.

Los jueces Quintana v Blanco describieron conductas
similares respecto de otras agenties, enire ellas Cerolina Di Constanzo
Oliva, Roxana Brisciese, Mariz Constanza Marazzo Vero6nica Bugallo v
Débora Ramirez, e hicieron referencia & episodios de acoso, exhibicién
de armas, comentarios inapropiadocs ¥ cambios arbitrarios en el trato
laboral.

Por su parte, Brisciese explics que el magistrade alterné
actitudes de seduccién y reconccimients con conductas de desprecio,
aislamientc y maltrato hacia las muisres gue no respondieron a sus

expectativas.




71 Procurador General considerd que estos testimonios,
junio cem lag  constancias del expediente disciplinario y de la
invegtigacifn panal IPE o° 14-00-4674-25, respaldaban la imputacién
relativa 2 conductes de acoso sexual, viplencia y trato discriminatorio
hacia el personal femening,

b, Viclenciz laboral.

7 ritular el Ministerio Publico sostuve que NUmMerosas

teccrimiernn un ambiente laboral caracterizado por malos

siomes, descalificaciones, 6rdenes arbitrarias y conilictos
promovidos por Garcla Maafén.
¥l secretaric Hermida Lozano explicd que el clima de

.

srabajo en iz Szl I se deteriord por las conductas del magistrado, quien

“ .

prohibid a determinados empleados mantener contacto con él vy califict
COMO der“z paltad cualguier comunicacién con personas de las que se
monir:ﬂa distanciado. Agregb que esas restriccionmes afectaron el
enncionamiento de la dependencia, la organizacion del personal y el
conocimiento da lcenciae v modalidades de trabajo.

#l auxiliar letrado Jorge Forte Giacobene seﬁalé que el
scusade avitd ol intercambio profesional directo y mantuvo un trato

intimidante, especialmenie hacia las mujeres. Refirié que distintas

compaferas le transmitisron situaciones de agresividad, descalificacién

1. doctora Cuillermina Mendy reiteré las consecuencias
lahorales de su apariamianto de la relatoria y describié las dificultades

cue airavesd nor el trato recivido.
.3



Los magistradcs Quintans,

coincidieron en sefialar las dificultades

distancia que Garcia Ma2fibn mantuve con

consecuencias de sus decisiones sobre el personal.

Asimismo, las dsclaraciones de Rosana Olguin, Maris de los

©

Angeles Tejeda Rio, Roxana Brisciese, IMariz Constanza Marazzo, Julian

Krauth, Angeles Riera Kees v otros agentes descrivieron un clima de
tensidén durante los dias de concurrencia del acusago, restriccionss a la
comunicacién entre compafieros, diferencias arbifrarias de trato vy
expresiones ofensivas.

El Procurador Generzi fambién destac el testimonio del
auxiliar letrado Carlos Enrigque Sanes, quien relats su apartamiento de la
coordinacién del equipo de relatores v las circunstancias de maltraio que
atribuyé al magistrado.

Incorpord, ademés, la declaracidén de la jueza Débora
Ramirez, quien describié situaciones de intimidaciébn y conductas
impropias que experimentd en su relacién profesional con Garda
Maaifién.

Serialé Que los testimcnios también dieron cuenta de
comentarios despectivos hzcia perscnas provenicntes del interior del
pais, exigencias de lealtad persconai, prehibiciones de ftratc con
determinados funcionarios v utilizacién de comflictos interpersonales
cemo mecanismos de control.

Concluyé que la reiteracién y concordancia de esas

declaraciones permitieron sostener la existencia de précticas de



viglencia laboral incompatibles con el trato respetuoso exigible a un
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nite, y a partir de lo que surgia de los mditiples
relatos de los testigos, el Procurador General también se refirié al
“rnaneio e armas de fusge” por parte del enjuiciado.

si blen Gareia Maandn contaba con autorizacién
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legal para s fenenciz v portaciém, esa circunstancia no justificaba la

sulzcidn v exhibicién de armas de fuego de su parte en

demendancize udiciales v frente a empleados v funcionarios.

Destacd especialmente el episcdio relatade por Salas,

3

durante el cual el magistrado extrajo un arma de un czidn, ia manipuld
] 3 y

,J

peed su caddn cerca del rostro de la funcionaria, quien experimenté un

invocd, asimismo, declaraciones de testigos gue dijeron
haber observade armas =n el despacho o su manipulacitn, entre ellas
Brisciese v Pitlevnik, v oftros que manifestaron haber tomado

conocimiente de esos episodios por referencias de terceros. También

mencions las alusiones del magistrado a sus conocimientos de tiro y

Considerd gue esas practicas, ponderadas conjuntamente
con las restantes conductas denunciadas, debian zer valoradas como
ifes écm; intimidatorias que afectaron la seguridad y tranquilidad
del personal

c. BItilizacidn de Jos recurses del Poder Tudicial en beneficio




El Procurador General imputé zl
recursos humanos y materizles del Poder

necesidades particulares.

Sobre la base de la daclaracién de Hermida :Loz;ano, seﬁalg
gue Garcia Maafién concurrid escasamerte 2 su iugar de trabajo vy
concentrd su actividad presencial en periodos reducides, durante los
cuales debié atender cuestiones de presidencia, acuerdos y firmas.

Expuso que, en determinadas oportunidades, los
funcionarios debieron trasladarle expedientes para su firma &l Tiro
Federal o a su domicilic particular. Zn es2 sentide, éala.s record$ que,
durante una presidencia anterior, viajd ‘hastz la residenciz del
magistrado en Escobar para eobtener su firma misentras este rezlizaba
actividades ecuestres.

También cuestiond la utilizacidn del custodio asignado al
juez para realizar mandados perscnales, trasladar : ropa a la lavanderia,
cargar combustible, lavar vehiculos v cumplir otras tareas ajenas al
servicio judicial.

WMénice Barceld recibid

o)

Agregd que lz ordenznza

2

instrucciones para permanecer a di cion exclusiva del magistrado

H
[¥5]
U

durante sus dias de concurrenciz, incluse fuera de sus tareas habituales.

Los testimonios de Blance, Hermida Lozano, Conesa, Lorge

~

vy otros agentes hicieron referencia a la utilizacién de personal policial y

recursos institucionales para atender asunics particulares, asi come a la

prolongacidén de servicios de custodia cuya necesidad fue cuestionada.
Asimismo, se menciond un episodic de confrontacién fisica

protagonizado por el acusado con un particular en la via ptiblica, que



svidencizban un aprovechamiento indebido de medios asignados al

cumplimiento de funciones plblicas,

o

nencidn de superiores jerdrguices,
vitndar del Ministerio Pablico atribuyé a2 Garcia Maafién la

uiilizacidn recurvente de supuestos vinculos personales con autoridades

1

¥

imles v wpoliticas para exhibir influencia y poder frente a sus

En particular, sefiald que el magistrado invocd una relacién
de cercania con la jueza de la Suprema Corte de Justicia doctora Hilda
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miteriores v capacidad para satisfacer sus requerimientos.,

secretario Hermida Lozano relatd que el acusado utilizé

. asegurar que obtendria la designacién de personal

Por sa pearie, Alejandro Boris y Juan Eduarde Stepaniuc

que Garcia Maafdn manifestd reiteradamente contar eon

contactos direcios en la Suprema Corte y con autoridades de otros

Les testimonios de Quintana, COlguin, Marazzo, Blanco,
sanes, Victorere y Lorge también dieron cuenta de referencias

recuenies a relacionss con funcionarios judiciales, policiales vy



El Procurador General sostuve gus
fueron utilizadas para reforzar una ¢
femor respecto de las eventuales
conducta.

e. rentamiento e intentg de elimin lemaen

El Procurador General Impuié 2l acusade conductas
destinadas a influir sobre pesibles testigos v a dificultar la conservacién
de elementos relevantes para Iz ,.:zvesn aciénn disciplinaria n°
3000-32918-2025.

Sefialé gue, luego de que Salas difundiera el audio que
originé 1la denuncia,‘ Garciaz Maafién dispuse unilateralmente la
eliminacién del grupo de Whatsipy “informacién-Presidencia” y cred
otro con los mismos integrantes, pers sin incluir a la denunciante.

Los jueces Blanco y Quintanz, asi como Gamulin v otros
declarantes, confirmaron qus el grupo fue dado de baja v reempiazado
por oiro sin la denunciante. & partir de elle, le acusacién sostuve gue la

medida habria estado dirigide a dificulter la conservacién de las
comunicaciones alli difundidas.

Asimismo, sostuve gue 2l actsado contacté a diversos
agentes para recordarles sus obligaciones de lealtad v las circunstancias
en que obtuvieron sus designaciones.

En particular, Mendy relatd gue recibid un audio en el que el
magistrado le recordé su intervencién en su nombramiento y formuld

advertencias vinculadas con su eventuzl declaracién,



L.ozano, Quintana, Marazzo y  Brisciese

describieron es2s comunicaciones como intimidatorias por su contenido,

© También ge incorporaron declaraciones de Boris, Tejeda

Rio, Figueredo v DEfborz Ramirez, referidas a conductas de presién y
advertencias dirigidas ¢ personas que podian aportar informacidén
durante Ia investigacidn.

El Procuradoer General interpretd que estos episodios
copstituyeron intentos de condicionar testimonios y obstaculizar el

- o 5

gsclerecimiento de losg hechos denunciados.

f. "Delsgacién” de la firma electrénica.
£l Procurador General cuestiond la modalidad utilizada por

para suscribir resoluciones vy demdés actuaciones

1 fiyma elecirdnica,

gue el magistrado habria proporcionade su
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cken, ustaric y claves perscnales a distintos funcionarios,
guienes uwtiizaron esos medios para incorporar materialmente su firma
7 actugciones,

£ gecretario Hermida Lozano explicd que esa tarea quedd
sucesivamente o cargoe de distintos relatores, entre ellos Carlos Enrique
Sanes };. Mariano Lorge, y sostuvo que el acusado no utilizd
personalmente los medios electrbnicos de firma, pese a registrar

ornadas de trabajs remoto.
Por si parte, Blanco hizo referencia al conocimiento

generalizado de esa practica y a la posibilidad de verificarla mediante



Las declaraciones de Iarazzo, Lsi‘ga,
fueron invocadas como respaldo de lz a2legada <
describieron las dificultades que esa mods id
funcionamiento de la Camara, especiaimente por la esc:asa “presencia del
magistrado y Ia necesidad de obtener su autorizacién para determinados
trémites.

El Procurador General sostuve gue esa conducta vulneré las
disposiciones que regulan el caricier personal e indelegable de la firma
digital, particularmente el articulo 25 de lz ley 25.506 v su normativa
reglamentaria, ademés de comprometer la responsabilidad funcicnal del
magistrado. )

g. La sustraccién de elemento artenecientes ai Poder

1
G

Judicial.

Finalmente, el Procurador General ztribuyd al acusado el
retiro de bienes que habrian pertenecido al Poder Judicial.

Fundé la imputacién en la dedlaracidn prestada por

Hermida Lozano el 17 de septembre de 2025, guien relatdé que Garcia

p
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Maafion concurrid a la Cémara acompadado de su hijo, un abogado y
otras personas para retirar efectos de su despache.

Sefialé que, después d el lugar ¢uedé en
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condiciones de considerable desorden, circunstancia documentada

mediante una fotografia incorporada al expediente disciplinario n.°
2000-43275-2025.

Agregld que el magistrado retird, antre oiros elementos, un
escritorio, un sillén y une bandera nacional con su mastil, cuya

pertenencia institucional fue cuestionada por el secretario.



gus, ante las observaciones formuladas, Garcia

faafién sostivo gue determinados bienes habian sido adquiridos para su
uzo persenal v reacciond mediante expresiones intimidatorias. También
envié un menszje a Mariano Lorge, posteriormente transmitido a

%

Hermida Lozano, =2n el gue advirtid sobre eventuales conflictos y
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icultaba el retiro de los objetos.

E} secretario relatd, ademas, que el magistrado reclamé de
manera sxaiiade la entrega de la banders, que finalmente fue retirada
funto corlos rastantes elementos.

Bl Procurador General considerd que esas circunstancias

fustificaron 1z inclusién del episodio entre los cargos formulados.

-, i

Por Gltimo, informd que la Suprema Corte de Justicia puso

1

Iog hechos denunciados en conocimiento de la justicia penal ante la
wosible comisidn de delitos de accibn piblica, de conformidad con el
articulo 287, inciso 2°, del Cbédigo Procesal Penal y el articule 27,
segundo parrafo, del Acuerdo 3354, texto ordenadeo por Acuerdo 4087.
Precisd que esa comunicacién dio origen a la PP n.°

14-00-4674~25, en frédmite ante la Unidad Funcional de Instruccibn y

fo Tigre, Departamento Judicial San Isidro.

111, Colegio de Abogados de San Isidro.

Il.z.a. El doctor Juan José Formaro, en su cardcter de
Presidente v en representacién del Colegio de Abogados de San Isidro,
formulé acusacién conira el doctor Ernesto Angel Anastasio Garcia

”

tiaefidn, en los términos del art. 30, segundo pérrafo, v concordantes de



‘{

¥ 5, 6 incs. ¢} y d} y concordanties de la ley 26.4 :
4,5incs.5),0),4d),e), 0,1, DvkL 5, 0 concar-ﬁé&tes de Ia ley 13.168,‘1
fexto segin ley 14.085, por conductas de splegadas respecto de
integrantes de la planta de la Cimara Penal, en forma reiterada v
sostenida en el tiempo, con distintos niveles de intensidad y gravedad,
que consideré suficientes para disponer su destitucién.

Ello, sin perjuicic de que las conductas denunciadas
pudieran constituir delites de accién pGblica —cuanto menos,
incumplimiento de los deberes de funcionaric ptblics, conforme al art.
248 del Codlgo Penal— y encusdrar en ios supuestos previstos en e} art.

20 de la ley 13.661, por lo que solicité lz exiraccién de testimonics v su

remisidn a la fiscalia competente.
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Senalé que, a partir de Iz

doctora Giselle Beatriz Szles contra Garcle MMaafidn, se inici§ el

testimonios motivaron la acusacidn.

Sostuvo que las constancias allf reunidas permitian sostener

I3

que, durante afios, las conductas del ma gis’t“ado generaron en la Sala [

de la Camara departamentsl tn clima laborel hostil, caracterizado por
practicas abusivas derivadas de un gjercicic personalista del poder,
presiones, hostigamientos, descalificaciones v amenazas, sostenidas vy

naturalizadas por el temor del personal a sufrir represalias.

Afirmé que las declaraciones incorporadas permitieron

Fy

"

identificar un patrén de hesiigamisnto descendsnte —“mobbing” o




piblicas, regias arbitrarias de comunicacién

i~ £

interna, meanifestaciones miséginas, comentarios xendfobos y amenazas

1 manejo de designaciones, ademas de conductas de

nciz empisadas y funcionarias.

Describié un  modus operandi  gue comenzd  con

aproximacionss mediante elogios, invitaciones, mensajes insinuantes y
cromeszs de faclitar ascensos; continud, frente a1 rechazo, con

wniilaciones,  imputacién  de  errores y

= PR 0
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wing con desplazamientos, asignacién de tareas

iores v zislarniento respecto del resto del personal.

Tarnbién sefialé que distintas declaraciones dieron cuenta

fisicos e insinuaciones de contenido sexual, episodios

oourvidos cenitro del despacho del magisirado y situaciones que

lanto o descompensaciones en algunas

funcionarizs, Agregd que el magistrado se autodenomind “cazador” y

bmi jerfirguica para procurar relaciones afectivas.

Imdicé oue el clima laboral hostil se prolongé durante
apﬁ-@:{i{m;.d menta velnte afios y  generd desconfianza, conflictos
imternios, rumores y enemistades. Asimismo, se describieron tratos

erenciadios hacia las mujeres, prohibiciones de comunicacidn con

gterminedos iueces o funcionarios, la divisién del personal entre

v “traidores”, descalificaciones y advertencias
vinculadas con nombramisntos.
Atribuyd también al magistrade la utilizacién de personal de

todia v otros recursos humanos para actividades particulares, tales



como retirar dinero, trasladar familiares, llevar .

acompafiarlo al Tiro Federal, incluso mediante veh

En el aspectc funcional, sostuveo

bituzlmente a su lugar

coincidieron en que Garcia Mzafdén concu rri6 ha
de trabajo los martes y jueves durante lapscs reducidos, lo que produjo
acumulacién de consultas, demcras en la firmz de actuacicnes v
dificultades en el funcionamiento de la dependencia,

Consider0 especialmenie grave la d glegacibn de 1a firma
digital mediante la entregz del token v de sus claves perscnzles a
empleades colaboradores.

También le airibuyd la exhibicién habitual de armas de
fuego en el ambito laboral v la invocacién reiterada de su condicidn de
experto tirador y karateca, asi como de supuestos vincules con
ntegrantes de Ia Suprems Corte crovincizl, Afiadié que distintos
testimonios dieron cuenta de presiones ejercidas sobre empieados v
funcicnarios para obtener dsclaraciones favorables ante un eventual
procese de enjuiciamiento ¢ causa

Concluyd que esos nechics configuraren, en su conjunto, un
cuadro de violencia laborel, acose sexual, abuss de auioridad, delegacion
indebida de funciones, intimidacién mediante zrmas de fuego, presién
sobre testigos y manipulacién del funcionamiento interno del
organismo.

IL2.b. Al individualizar las conductas gue sustentzaron el
pedido de destitucién, sostuve gue los hechos atribuidos a Garcia

Maafidn no constituyeron simples incorrecciones administrativas, sino



un patrén sictemético de violencia laboral, acoso sexual y violencia de

incompatible con los deberes esenciales de un magistrado.
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Alirmd que 1og testimonios reunidos demostraban, segdn su

deneidad moral sobreviniente v revelaron un modo

de ejercicio del poder caracterizado por la manipulacién emocional, el

contrel ¥ la cosificacidn de las trabajadoras a su cargo. Encuadr esas

conductas en in ley 2£.485, la ley provincial 13.168, los estiandares de la

ia Convenclén de Selém do Pard, la CEDAW y los principios de
depica diligenciz reforzada.

£n particuler, sostuve que Garcia Maafién, valiéndose de su

relaciond laboralmente.
especto de la doctora Giselle Beatriz Salas, resefié que esta
s¢ desempsiid como auxiliar letrada interina desde 2012, fue titularizada
en 2015 ¥ cumplié funciones en la Secretaria de Presidencia de la
arpara de Apelacidn. Sefald que, antes de asumir la Presidencia, Garcia
Maoafidn la conmveod para coordinar aspectos de su funcién ¥ que,
pogteriormente, comenzd 2 enviarle mensajes personales vinculados con
5u cuerpe, autvestima ¥ vestimenta, asi como audios fuera del horario
‘aboral ¥ expresiones de contenido sexual.

- Agregd cue le prohibié reunirse con ofros jueces de la
dependencia, le exigié concurrir a su domicilio en Escobar para obtener

a firma de documentucidn, 1a invit6é a encuentros particulares y formulé

[

camentarios ¢ insinuaciones de contenido sexual.



Refiri6é también episcdics de ace

en el despacho del magistrade v sefizlé que,

Salas, Garcia Maafibn continué con esa cond:
manipulacién de armas de fuego en su presencia.

Sostuve que, lusge del rechaz¢é de la funcionaria, el
magistrado modificé su trate haciz ellz, se negé a2 recibirla para la firma
de actuaciones y exteriorizé desconfianza v desprecic. Asimismo, invoch
supuestos contactos con integrantes de la Suprema Corte, altos mandos
policiales y funcionarios de iz Fiscalia Generzl, circunstancia que, segln
Salas, le generé temor. -

Indicé que el conflicto se conocid cuzndo Garcia Maafidn

4]

manifesté en un grupo de WhatsApp integrado por jueces y secretarios

que no deseaba continuar trabajando con Salas porque habia cometido
diversos errores. Ante ello, la funcionaria difundidé un audio que el
magisirado le habia enviade, en el gue manifestzba su intencién de
mantener una relacién con ella y asegurd que esc no modificaria el
vinculo laboral.

Sefiald que las declaraciones de los doctoras Oscar Quintana
y Carlos Blanco corroborarorn 2l estade de angustia que atravest Salas y
distintos aspectos vinculadcs con el comportamiento atribuido al
magistrado. Asimismo, ofros testimonics describieron situacicnes
similares respecto de distintzs funcionarias, asf como la existencia de
practicas de sometimiento v hostigamisnto en &l ambito laboral.

En cuanto al amblente de *1;&0@30 sostuvo que las

declaraciones de Forte Giacobone, Guiniana, Blanco y Foscolo

coincidieron, en lo sustancizl, en describir malos tratos, amenazas



vinculadas con nombramientos, asignacidn de tareas inferiores,
civisionzs intarmas, regiricciones en la comunicacidén v un clima de
fernor que se wrolonzd durante afics. También se mencioné la

sia  al personal de dirigirse a determinados

6 juridicamente la acusacién en 1z ley provincial 13.168

]e{:ii’)ﬂf‘ﬁ"

sboral; la ley 26.485 de Proteccidén Integral a las
duleras) la Convencidn de Belém do Pard; la Recomendacién General n.°

1o del Comité CEDAW,; la Resolucién 2206/2015 de la Suprema Corte

zica y laboral dentro de un contexto de viclencia

de géners, que justificaban su destitucién e inhabilitacién

En reiacién con la firma electrdnica, le atribuyé la
felegacon irregular de su utilizacién para Ia emisién y validacién de
EIaste con afectaciébn de Ios principios de identidad,

v rasuonsabilidad funcional.

Afivmd  gue permitié a  terceros utilizar su  equipo
infcrmatico, properciond las credenciales de acceso a la computadora y
al Portal de Moetificaciones Electrénicas de Ia Suprema Corte, puso a
disposicidn de colaboradores su token criptogréfico v permitié que
suscribieran digitalmente resoluciones y actuaciones jurisdiccionales en
U ROMDTe.

Considerd que ese proceder vulnerd el art. 25 de la ley

Z5.506, su decrsic reglamentario 182/201¢, la Politica YUnica de
Certificacién de la AC-ONTI v.4.0, aprobada por Resolucién SIP 10/22, el



Acuerdo 3098 de la Suprema Corte,

Presidencia, los arts. 288 y 23
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incs. 1y 2 del CPCC.

Sefialé que las declaracionzs de Hermidz Lozano y ‘ejeda:
Rio corroboraron, en lo sustancial, gue emplieados o relatores utilizaron
el token del magistrado paraz incorporer su firmma a resoluciones
previamente autorizadas por &sta.

También le atribuyé no tener domicilio real en el partido en

el que ejercid sus funciones, en los términos del art. 21 inc. “b” de la ley
13.661. Seflalé que residié en el barrio “El Cazador”, de Belén de

Hscobar, circunstancia que consider$ corroborada por las declaraciones

de Salas v Tejeda Rio.

Afirmé que esa ubicacién generd una logistica adicional

-

para localizarlo y obtener su firma durante los dias en que no concurria
a la Camara, especialmente porgue no irabajzba de manera remota ni

utilizaba personalmente la firma digital.

,

Asimisme, le imputé una inasistencia sistemética v escasa

Y

permanencia en sede judicial, gue produjo entorpecimiento del trabajo.

Indicé que las declaraciones de Sebastiin Is, Qﬁa ria Constanza Marazzo,
Hermida Lozano y Riera Xees coincidiercn en gue el magistrado
concurria habitualmente los martes y Jjueves v permanecia
aproximadamente entre dos v tres horas, modzlidad que generd
dificultades y demoras en el funcionamiento de la dependencia.
También le atribuyé Ila utilizacién de funcionarios y
recursos humanos de la Cémara para fines particulares. Sostuve que

empleé al personal de custodiz para realizar diligencias personales,



despacho durante los dias en que concurria, a fin de atender

inmediatamente sus reguerimientos.

Respecto del amedrentamiento de testigos, sostuvo que, una
rMaafidn tomd conocimiento del sumario iniciado a vaiz de
iz demunciz de 3alas, desplegd conductas dirigidas a obtener testimonios

faverables v evitar 1a produccidn de prueba en su contra. En ese sentido,

L.

citd principalmente lz declaracién de Hermida Lozano, quien relatd

rado con personal v funcionarios vinculados con la

invegtigacion

Relaciond zsa conducta con la exhibicidn habitual de armas
de fuege en ¢l 4mbifo de trabajo, circunstancia que surgi¢ de las
declaraciones de Salas v Brisciese.

Le immputd, ademds, la invocacién reiterada de supuestos
confactns ¢ influencias con superiores jerarquicos, con la finalidad de
demostrar poder frenfe a pares y subordinados y generar temor. En
particular, mencioné referencias a la doctora Hilda Kogan, respaldadas
vor las declaracicnes de Quintana y Boris.
mente, le atribuyé limitaciones relevantes en el manejo
de herramientas informaéaticas béasicas y especificas del entorno judicial,
gue i E{Z'ﬁ;ie‘fcﬂ directamente en el ejercicio de su funcién y dieron Ingar a
practicas irregulares destinadas a suplirlas.

Considerd gue ello comprometié la autenticidad de los actos
jurisdiccionales v configurd una infraccidn a la exigencia de idoneidad

funcional prevista en el art. 176 de la Constitucidén provincial v a las



causales de mal desempefic contempladas en
colacién declaraciones que describieron dificultace
utilizar los sistemas informaéticos, ¢l correg ir
y otras herramientas tecnolégicas, asi como su depe ;denqa del per sonal
para realizar esas tareas.

En materia ética, sostuvc gus el conjunto de las conductas
atribuidas quebrant6 las nermas nacionales ¢ interracionales que rigen
la funcién judicial y privé zl magistrado de las condiciones necesarias
para ejercerla. Cité testimonics que revelaron un patrén incompatible
con la judicatura, caracterizado por comport tamientos generadores de
temor, degradacién del clima lzboral v afectacién de la administracién
de justicia. Em ese marco, invocd los Principios de Bangalore y
jurisprudencia del jurade de Enjuiciamientc de Magistrados vy
Funcionarios provincial.

I.2.c. Al precisar las faltas imputadzs, dej6 a salvo la
posibilidad de ampliar la acusacién v sncuadrd prima facie las conductas
en los incs. “b”, “d”, “e”, “7, “i”, “g” y “r” del art. 21 de la ley 13.661.

En concreto, iIndividuszlizé ocho hechos: 1) miltiples
episcdics &e viclencia lzboral, acoso sexual, mobbing, actos
discriminatorios, xenéfobos v misdginos; 2) ”dei egecidén indebida de la
firma electrénica; 3) falta de domicilic real en &l partido donde ejercid
sus funciones, con perjuicic para lz administracién de justicia; 4)
inasistencia sistemética y escasa psrmanencia en sede judicial, con
entorpecimiento del trabajo de la correctz administracién de justicia;
5) utilizacién de recursos humanos de la Cdmara —custodia, empleados y

personal de maestranza— para fines particulares; €} amedrentamiento




de testigos v exhibicién de armas de fuego; 7} indebida invocacitén de
vineulos con superiores jerdrquicos; y 8) limitaciones informéticas con
impacto en el gjarcicic de la funcién.

Como corolario, sostuvo que el art. 176 de la Constitucién

provincial garactiza la estabilidad de los magistrados mientras observen

rueng conducts v sefzld que el mal desempedio constituye la contracara
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Suprerz Az Justicia de la Nacién y los Jurados de Enjuiciamiento en

las conductas atribuidas a Garcia Maarién,

documentadas en el expediente administrative n.® 3000-32918-2025,

e
r
,m‘

elaron un palbrén sostenido de practicas contrarias a los deberes

propios de la funcidn piblica que excedié ampliamente la existencia de

Considerd gue las constancias reunidas acreditaban un

srabito  lzboral  rcaracterizado por violencia, abusos, presiones,

hostipemisntos, descalificaciones y amenazas; un patrén reiterado de

sooso saxuazl nacia emplieadas y funcionarias; el manejo arbitrario del
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resalias v desplazamientos; utilizacién de recursos pablicos
para fines particulares; delegacién indebida de 1z firma digital; reducida

presencia en el lugar de trabajo; exhibicién de armas de fuego e
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sontactos institucionales con fines de presién.

. ncluyd gue las conducias reprochadas ne constituyeron

heches aislados, sino manifestaciones convergentes de un ejercicio

o

abusive del poder, incompatible con los principios de imparcialidad,

integridad, respeto v responsabilidad propios de la magistratura. Afiadié



que algunas de ellas también podrian resultar sus:
en sede penal.

Finalmente, sostuve gque Garcia

aptitudes necesarias para continuar en el gjercicio de la magislratura,

ofreci6 prueba y solicité su destitucién.

I1.3. Presentacién de Giselle Baziriz Szalas.

El 28 de agosto de 2026, Giselle Beair 1- Salas solicitd ser
incorporada al proceso como acusadcra particular v, dada la existencia
de acusaciones promovidas por la Procuracién General y el Colegio de
Abogados de San Isidro, ser tenida como acusadora particular adjutora
en los términos del art. 32 de la ley 13.661.

Adhirié expresamente a la denuncia, a los cargos v a la
pretensién acusatoria formulados por el Ministerio Piblico Fiscal, asi
como al temperamento adoptado en la instrice administrativa que
dic origen a la intervencién, sin perjuicic de los hechos, prucbas y
fundamentos complementarios que aportsé en su condicién de victima

directa.

it

Asimismo, informé le exicten _; de prueba sobreviniente
gue considerd de particuia: relevancia, en especial la declaracién
testimonial prestada por Cerios Enrigue Sapes 2l 27 de agosto dz 2026
en la IPP vinculada.

Destacd su condicidén de denuncianie originaria y victima
directa de una parte sustancial de las conductas gue determinaron la
apertura del sumario administrative n.° 3000-32918-2025. En ese

sentido, sefialé que, mediante Resolucién SC n.® 3776/25, la Suprema



orte de Tusticia provincial establecié gque la inmvestigacion habia
arroiado graves iregulervidades en el comportamiento del magistrado,
cuva  eatidad  exceditd prima facie las potestades disciplinarias

correctivas de ese Tribunal, por lo que dio intervencidén al Procurador

Sezuidamente, se refirié al estado del proceso 8.J. 768/25 v
su acurnulade 8.9, w75/ v, en particular, a la sifuacion del denunciado.

Sefinidé gue la acusacién institucional comprendia seis

conductas: acoso y cempcftamlentos maproplados

melos tratos a empleados y funcionarios; utilizacidén

e

indebida de recurses estaiales; abuso de poder; presiones sobre testigos;

v delegacifn irregular de la firma digital. Al adherir a ella, individualizé

nueve nicleos gue, & su juicio, deblan ser especialmente considerados.
Zn ese marco, mantuve los siguientes nificleos acusatorios:

a) Acoso v violencia de género mediante abuso de la

posicidn Jerdrguica. Zostuve  que  las  comunicaciones, audios,
invitaciones, comentarios personales y sexuales vy demds conductas
se desarroiiaron en una relacién entre iguales, sino entre

7 L] -

L 1A Presidencia de una Cdmara Penal y una funcionaria que

cionalmente de esa Presidencia.

b} Represzlia laboral posterior al rechazo. Manifesté que su
guida por modificaciones sustanciales en el trato,
restriccionsgs, intermediaciones, pérdida de confianza, cambios de
funcionss v wmecanismnos de aislamiento, cuya significacién debia

vaiorarse en gu secuenciz integral.



c) Violencia laboral estructural ¥ ejercici
autoridad. Sefialé que las declaraciones imcorpor
modo de conduccién que excedis su situacié
desplazamientos, exigencias de lealtad, temor a re gpresalias y U.tl.“z.a.Cl()I‘l
de potestades funcionales frente a conflicios personales.

d) Presencia y manipulacién de armas en el 4&mbito judicial.
Afirmé que esa circunstancia adquirié pa.z'ﬁ{:”&?;a.‘i‘ gravedad en el contexto

»

de subordinacién denunciado v sefzlé cue distintas declaraciones
corroboraron la presencia hetitual de armas en el despacho.

e) Condicionamientc de fastigos. Refirié que los contactos
posteriores con empleados v funcionarics llamados a declarar debian
examinarse con especial riger, en atencidn & 1z capacidad jerérquica del

denunciado para incidir sobre la Iiberta c:.e decisidn de quisnes se
enconiraban funcionalmente vinculados con €l

f) Utilizacién por terceros de token, credenciales v
mecanismos de firm.a digital. Indic6 que, de comprobarse que
herramientas personalisimas destinadas z exteriorizar la voluntad
Jjurisdiccional fueron entregadas o utilizadas por terceros, ello
configuraria una irregularidad imstitucionzl auténoma de méxima
gravedad. .

g) Eventual utilizacidén de recurses humanos y maferiales
plblicos para fines particulares.

h) Afectacién del normel funcicnamiento del organismo y de
sus circuitos funcionales.

1) Invocacién de vincuios o relaciones institucionales como

mecanismo para incrementar su poder frente a subordinados.



A Foncibn de ello, sostuvo que la valoracién conjunta de las

conductas resefiadas resultd susceptible de encuadrar, sin perjuicio de

su calificacidn definitive, en los arts: 21 incs. “e”, “f", “i", “q" vy “r" de la

7o
¥ e

n las normas provinciales v nacionales sobre violencia

o, se refirié a la declaracidn testimonial de Carlos

Enrigue Ss"f* 5, producida 2l 27 de agosto de 2026 e incorporada a la IPP
mediznte S5IMEP, actuaciin n.® E14000010502097. Destacd su particular
relevancia, en ltanto el testigo ratificd en todos sus términos Ia
declaracion gue prestéd ante la Subsecretaria de Control Disciplinario de
iz Supreraa Corts, obrante en la pileza E14000009525784, fs. 251/255.
Explicd gue Sanes manifesté que se desemperid
directamente en la vocalia de Garcia Maafién vy ejercié funciones como
jefe de relatores. Buplicd gue, hacia fines de 2024 o comienzos de 2025,
e remoevids de esa funcidn porque el magistrado se sintié traicionado
por una cuestidn gue, segin el testipo, no guardd relacién con su
desemp :—;’%‘ laboral., Agregd que, por decisién del magistrado, también
fue desuplazado fisicamente desde el pise donde funcionaban los
degpachos de los camaristas hacia otro sector,

T Afiadid que Sanes describié una circunstancia coincidente
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por ella denunciada. En particular, afirmé gue al inicio
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istis un trato cercanc entre Garcia Maafién y Salasy
que la ingorporacién de esta Gltima a los acuerdos de vocalia constituyé
una  situaclén “inédita”.  Sefiald que esa  participacién  cesé
nostericrmentes, en coincidencia con el conflicto que se exteriorizé entre

ambos,



Asimismo, refirié
lo amé personalmente para p

denuncia formulada por

comunicacién, sefialé que, por ftraizrse ds su superior, el pedido
represent$ para él un com iso y gue nc sintié gue pudiera expresar

libremente su voluntad de negarse. Agregd gque interpreté gue el
requerimiento se dirigi6 a gue declarare en favor del magistrado.

A partir de ello, Salas socstuve que ese relato constituyd una
fuente directa de particular relevancia para ¢l cargo relacionado con las
presiones o condicionamientos de testigos, pues provino de quien recibié
personalmente la comumcgc ion y no de referencias de terceros.

También manifesié cus Sanes declard que presencié
nabitualmente el manejo de armas de fuego por parte de Garcia Maafién
dentro de su despacho. Segtn alegé, sl magistrade ingresaba armado,
retiraba el cargador y guardaba el armaz en un cajdn; al retirarse, volvia
a colocarle el cargador v !z portzba en la cinfura. Afiadié gue, en
determinadas ocasiones, concurria con mas 4e un arma.

En virtud de ls expueste, sclicitd que esa declaracién
testimonial se incorporara al procesc ¥y se v;i;lorasa juntamente con la
restante prueba.

Por otra parte, mantuve el ofrecimiento efectuads en lo
referido a la prueba digital, audios, transcripliones 7 capturas v solicité
la incorporacién de los archivos criginales de los audios intercammbiados
entre Garcia Maaﬁén y la denunciante, enire ofros elementos.

Asimismo, ofrecié prueba testimonial, sin perjuicio de los

testigos que ya declararon en &l sumaric administrativo v en la



mvestizscidn Pensl Preparatoria, y acompandé prueba documental
mediante un  %nico  archivo denominado “Documental Unificada
Cromoldgica 5.7, 788725 - actualizada al 28/08/26".

Erlos apariados siguientes, solicits Ia remisién de distintas

sctuaciones y antecedentes v requirid que se e confiriera vista previa.

Finslmente, zn el acapite XII, mantuvo expresamente la
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n sede penal de no dispensar del secreto

LA

profesional a oulen fuera su terapeuta particular, licenciada Patricia

Zl doctor Ernesto Angel Anastasic Garcla Maanén, por

iy con el patrocinio letrado del doctor Lucas Marziano,

iferido en los términos del articulo 33 de la ley

)k

nsa frente a las acusacionss formuladas.

in primer términoe, solicité que, en la oportunidad prevista
vor el avticule 34 de la citada ley, se rechace la acusacién y se disponga

el archive de las actuaciones o, subsidiariamente, se limite su admisién a

raran el examen de verosimilitud, prescripcién
y adecuacion normativa,

Como consideracion general, cuestiond que las acusaciones
s¢ sustentaran en un expediente administrative producido sin su
intervencion, mediante declaraciones testimonizles, referencias
indirectzas y relutos de hechos ocurridos varios afios atris. Sostuvo gue
sa ICOTpoTaron afirmaciones inexactas, circunstancias

descontextuslizadas v episodios que habfan sido descartados por la



Suprema Corte al dispomer su apartemiento T
incurrido en conductas de acoso, hostigam
represalia y atribuyé las situaciones denunc
ambito laboral.

En relacién con la ovruebe incorporada al expediente
administrativo n° 3000-32218-2025, manifesté expresamente que no
aceptaba las declaraciones testimonizles 211 recibicas (conf. art. 49, ley
13.661). Sefialé que las actuaciones trazmitaron como informacién
sumarial (art. 37 del Acuerdc 3354) v que més de treinta declaTaciones
fueron recibidas entre el 21 de julio v el 22 de agosto de 2025 sin
notificacion al magistrado ni posibilidad de comtrol, repregunta u

ofrecimiento de prueba.

& 2025 se presentéd

jo R

Explicé que el 2 de szptiembre

r

espontaneamente ante la Subsecrstaria de Control Disciplinario,

O

manifesté que habia tomado conocimiente de la denuncia por los medios
de comunicacién y solicité vista de las actuaciones, ser oido ¥ ofrecer
prueba de descargo. Afiadié cue, 2l dia siguiente, 2 las 9:53, se proveyd
«téngase presente para su oportunidads vy gue, con posterioridad, se
suscribié el informe previste por el articulo 40 del Acuerdo 3354, que
concluyé en la existencia de czusales de remocién.

Considerd que ese trémite vuiners las garantias del debido
procesoc y de defensa en juicic reconocidas mor el articulo 15 de la
Constitucién provincial. En consecuencis, sclicité que los testigos
declararan nuevamente durante el debate, coﬁ Intervencién y control de
las partes, y sostuvo que aguellas declaraciones no podian fundar el

-

veredicto si no eran reproducidas en esz instancia.




amente, planteé la prescripcién parcial de la potestad
de eniuiciamiento, con fundamento en el articule 59 bis de la ley 13.661.
Sefialé que la declaracién de jurisdiccion del Tribunal se produjo ¢l 12 de
gosto de 2025 ¥y que, por aplicacién del plaze quinquenal previsto en
dicha mormea, se encontraban prescriptas las faltas instantdneas
snteriores al 12 de agosto de 2021,

Individuslizd, entre los hechos alcanzados por su planteo,
ins referenciag a su presunta relacién con la doctora Mendy y su
desafectacién de la relaforia entre 2011 y 2012; la renuncia de la sefiora

Jiguin en 2008; el trato atribuido a los doctores Diébora Ramirez y

1500 ¥y 2004; los episodios vinculados con las
docterns Bugallo v Di Costanzo Oliva; la firma de despachos en su
comicilic de Escobar en 2016; un incidente de fransito ocurrido
aproximadamernte doce afos antes y las circunstancias relacionadas con
sv custodia personal enfre 2019 y 2020.

Rechzzé gque esos acontecimientos pudieran considerarse
una co:zﬁ;&cta continuadza o manifestaciones de un supuesto patron de
comportamiento, nues sostuvo que se tratd de episodios diferentes,
protagonizados por distintas personas y separados por extensos
iwitd gue se declarara extinguida la potestad de
eniuiciamiento vespecto de tales hechos e invocd, ademds, el principio de
cosa juzgads en relacién con aquellos gque, segin afirmé, habian sido
examinados y desestimados por la Suprema Corte en 2022,

Por otra parte, cuestiond la valoracién probatoria efectuada
ew la resolucién del 26 de agosto de 2026, m.ediénte 12 cual se dispuso su

apartamisnic preventivo., Sostuvo que se reprodujeron afirmaciones



inexactas o descontextualizadzs 5, entre eilzs, las

propuesta de concurrir a un hotel, un episodic 4
conductor, la concurrencia de la denunciante a
tormenta, presuntos contactos fisicos indebidos con la doctora Mendy y
acercamientos hacia otras funcionarias.

También objetd las interpretaciones atribuidas a

acionados con el estado

Found

determinados testimonios sobre cs'men'?:arias Te
de é&nimo, las limitaciones informé&ticas v la vestimenta de la
denunciante, asi como las referencias a supuestsas represalias politicas o
laborales. Comsideré que esas circunsitencias se sustentaron en
expresiones coloquiales, relatos indirectos, rumorss o declaraciones
cuyo contenido fue ampliads o interpretado de manera incorrecia. Por
ello, insistié en la necesidad de producir ¥ controlar ia prueba durante el
debate.

Al contestar el primer carge, referide al presunto acoso v a
conductas inapropiadas hacia mujeres, negd haber incurrido en
comportamientos de esa naturalezz. Reconocié Ia existencia de
comunicaciones con la denunciante, paro cuesiticnd su valcracién
fragmentaria y fuera de contexto. A7irmé gue se traté de intercambios

entre colegas, que ninguna pericla acredité 1a integridad de las capturas
de pantalla acompafiadas v que, luege del rechazo expresade por la
interesada a comienzos de abril de 2025, cesaron las comunicaciones de
caracter personal.

-,

Sefial6 que acompafiaria, en la oportunidad procesal
correspondiente, mensajes certificados por escribanc piiblico y extraidos

de su propio teléfono, con el objeto de demostrar el contexto completo




= las conversaciones, Afladid que la denunciante lo Hamo el 29 de julio
oz, 12 1147, casi 405 semanas después de formulada la denuncia, y

wacidn de sus abogados.,
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oecto del presunto contacto fisico, destacd que el relato
ie la denunciante oxperimentd modificaciones entre st presentacién
iaciones posteriores, en las gue se incorporaron

circunstangias que considerd méas graves. Scstuvo gue esas diferencias
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ra precisién de detalles y debian ser examinadas en el

En cuanty o la alegada represalia laboral, negd haber
adoptado declsiones destinadas a perjudicar a la denunciante por el
rechazo 'de sug acercamientos. Explicé que las modificaciones en la

ganizacidn del trabajo respondieron a la necesidad de regularizar la
suscripeion  de  oficics y  despachos firmados por disposicién,

afirmé, fue corroborada por distintos

“ie retirado tareas, impedido trabajar o excluido

de la achvidad jurisdis

¢ ]

cional y sostuvo que las decisiones relativas a la

firma de resowuciones respondieron al ejercicie regular de sus

Asimismeo, rechazd la existencia de un patrén de acoso
copstruide & partir de episodios antiguos, relatos indirectos y
circunstancias  desvinculadas entre si. Sostuve que la amplitud
probatoria reconocida por la ley 26.485 no convertia los rumores de
fuente no identificada en prueba directa de Ios hechos y que las

presunciones  debizn apoyarse en indicios graves, precisos vy

concordantes. Afiadié que su despacho no era un dmbito aislado, pues la



puerta permanecia habitualmente enireabierts
personal. Destac, ademis, que diversos tes

respetucsc y cordial, mienitras gue otros

ajencs o situaciones que no presenciaron. También negé que la
denunciante hubiera concurrido a su domicilio en 2016 y cuestiond que
se calificara e] inmueble como una estancia.

Finalmente, rechizzé el encuadre de su conductz en el
articule 248 del Cédigo Penzl. Sostuvo gue la acusacién no individualizé
ninguna resolucién u orden contrariz z la Constitucién o a las leves, ni
una omisién de ejecutar las normas cuya cbservancia le correspondia.
Destact que dicha figura exigié dolo directo v afirmd que no se describib
una conducta que permitiera acreditar sus elementos tiplcos.

Al responder el segundo cargo, relativo a presuntos malos
tratos reiterados hacia emplezados v fun ioné.ri@s_, negé haber sjercido
viclencia laboral o desplegade una conducia sistemética de
hostigamiento. Reconocis que mantuve un estilo de conduccidn exigente
y que atravesy conflictos personales y furcicnales, pero sostuve que
nunca procuré humillar, descalificar ni f{zitar el respeto a sus
colaboradores.

Sefialé que diversos te stimonios destribieron un trato
cordial y adecuadoe, aunque razonocisron su cardcter exigente. Consideré
que las respuestas asperas, discusiones juridicas o Ziferencias de criterio
invocadas por la acusacion constituyeron episodios zislados que debian
analizarse en su contexto v que su acumulacién, sin precisién temporal

ni acreditacidn de un dzfio concrete, no permitié configurar un

hostigamiento sistematico.



Regpecto del tercer cargo, referido a la utilizacién indebida
de recurses dzl Estado, negd haberse aproplado de personal, bienes o
servicios. piblicos para fines particulares. Explicd que la custodia

puesta formalmente por iz Presidencia de la Suprema

2 cuasticnamientos vinculados con sy utilizacidon habian

sido denunciedos por al doctor Blanco y desestimados por el Tribunal el
18 de marzo de 20322
Negh naber empleado a los custodios para diligencias

personaies o como choferes particulares v sostuve que las gestiones

actividad privads, licita v voluntaria. En cuanto al traglado de

*i‘“’_" soa as iz drma

¢z personal ¢ bienes estatales en beneficio

cular con postericridad al 12 de agosto de 2021,

Al conestar ¢l cuarto cargo, vinculado con el presunto trato
irrespetuoso hacla supsriores y la invocacidn de poder institucional,
sostuve que las comunicaciones cuestionadas se produjeron en el marco
de gestiones institucionales relacionadas con la integracién del tribunal
en la causa conocida como "Maradona®.

Negd haber ejercide presiones indebidas v cuestiond la

valoracidn de una grabacién realizada con su conocimiento por un

quien mantenia un conflicto prolongado. Solicitd que se
incorperara el audio completo y se lo confrontara con la desgrabacién

acompafiada.  Heconocid que algunas  expresiones atribuidags no



resultaron adecuadas, perc rechazé gqus alcan
para justificar su remocién.

En relacién cozm el quinic cargo

o procurades condicionar declaraciones. Sefialé gue, al momento de los

pA

contactos cuestionados, no habia sidc notificado de ninguna actuacién ni
tenia acceso al expediente.

Afirmé que las conversacicnes mantenidas con  sus
colaboradores respondieron a la necesidad de esclarecer lo ocurrido y
que los testigos reconocieron gue se les pidié decir la verdad, sin recibir
instrucciones para mentir ¢ daclarar 2n determinado sentido. Invecs, en
particular, el contenido coimpletc de un zudic enviado a la doctora
Mendy, que, segln sostuvo, demeostd gque iz insté a declarar com
sinceridad, incluso si ello resuliaba desfavorable para su posicibn.

También negd hzber intentade sliminar prueba mediante la
baja de un grupo de mensajeria, puss =xplicd que los mensajes
permanecieron almacenados en los te2léfonss de sus integrantes v que
unc de ellos pudo exportarlos v aportarics integramente a la
instruccién.

Al responder el sewto cargo, relativo a la delegacién

Q\

irregular de la firma digital, explicé que los relatores elaboraron

- -

proyectos de resoluc16n que luege fueron revisades y corregidos por los
magistrados y que, una vez prestadz la conformidad, se procedid a

materializar la firma.

Sostuvo que la voluniad jurisdiccionai guedd expresada en

4 -

cada resclucién, que ninguna persona ajena =1 tribunal adoptd



decisiones en sU resmplazo ¥ que no se acredité perijuicio alguno para el
servicio de jusitcia o les justiciables. Reconocié que el procedimiento
pudo presentar dificultades en materia de seguridad informatica, pero
sfiald que constituyd una préctica tolerada durante afics, vinculada con
¢l trabzjo z distancia, cuva eventual irregularidad debib examinarse en
el dmbito de superintendencia y no como causal de destitucién.

Ern cuante al séptimo cargo, referide a la portacién de

negd haber exhibido o acercado un arma al rostro de la

WErEONA DIQISTLE 271 54 tﬁ.S‘}&ChO

Explind que era legitimo usuario, portador e instructor de

:nismo competente. Afirmé que habitualmente

Begar y que la mantenia enfundada y guardada, y

s hy) fines intimidatorios. También rechazd las

-

interpretaciones atribuldas a comentarios relacionados con un episodio

de ipseguridad sufride en 2023, en el gue delincuentes armados

dispararon contra su vehicule y que, seglin afirmé, le produ;c) secuelas

AL contestar el octavo cargo, referido a la supuesta
inagistencia sistemética, negdé haber incumplido sus obligaciones
funcionales. Cuastiond el porcentaje de cumplimiento del 15,38 %
calculado por la instruceidn, al considerar que se sustenfd en una

estimacién  de tres horas diarias de permanencia sin respaldo

vrobatorio.



una cantidad determinada'

magistrados debia evaluarse principzimente por e R el ¢ dmphmzenﬁ:o de su\s
funcicnes jurisdiccionales.

Explicé que, desde 2023, padecid arirosis bilateral de
cadera, circunstancia que limité su movilidad y motivé la obtencidén de
un Certificado Unico de Discapacidad. Sefiald que, por razones de salud,
coordiné con el doctor Mayor Nasif su cencurrencia a la Camara
determinados dias de acuerdo, madaiidad que, segn afirmé, fue
conocida v aceptada por los restantes i 'E:egr 25 del tribunal. Afadid
gue sus votos y resclucionss estuviercn al diz v que postergé su
jubilacién para evitar dificultades en 2l funcicnamiento de la Sala.

Respecto del novano cargo, vinculadc con el dormicilio
denunciado, negbé haber consignads informacisn falsa o causado

perjuicic a la administracién de justicia. Sefizié que el domicilio

s
[
o
E
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)

guel en gl que recibis las

registrado en su legajo coincidid
notificaciones de las actuaciones v que comunicé a la Suprema Corte su
traslado permanente a unza guinta de su propiedad por razones de salud,
particularmente por la bronguieciasia que padecio.

] k]

Afiadié que, al momentc de su designacién, el partido de

tn

Escobar integr6 el Departamento Judicial San Isidro, hasta la puesta en
funcionamiento del Departamento judicial Zarate-Campana, y rechazd
que su situacibn domiciliaria constituyera una irregularidad

disciplinaria.



&1 responder el décimo carge, relativo a las presuntas

imitaciones informéticss, sostuvo que la mayor o menor destreza en el

lentas tecnolégicas no constituys una falta disciplinaria.

Cuestiond, ademds, que se pretendiera utilizar nuevamente unga

i
-
(,.

ancin ve invocada para sustentar el cargo relacionado con la

T

i cuanto al undécimo cargo, referido al retiro de bienes y a

intimidatorio dirigido al doctor Lorge, negd

rnobiliario perteneciente al inventario de la Sala.

vztirados de su despacho fuercn adguiridos por

£i desde su nombramiznio en 1987 y que conservd los comprobantes

- Seflzld gue 2l retiro se realizé a la vista del personal,
acompaiiace por st abogado, y que el secretario certificsd que
tnicamente retird bienes identificados como de su propiedad. Agregd
que la investigacidn penal adn se encontraba pendiente de las pericias
swicitadas por o defense. Asimismo, negd haber dirigido amenazas al
doctor Lorge v ososttuve que la imputacién se sustenté en una

internretaci

én de expreziones que no tuvieron caracter intimidatorio.

iwie, formulé consideraciones acerca de la

perspective de génerc v las garantfas del proceso. Reconocié la

T 1

importanciz de esa herramienta para la valoracién probatoria, perc

nJ

SOSTUVO gue su aplicacidn no podia desplazar las garantias del dehido

precess, ia presuncién de inocencia, la igualdad ante la ley y el principio

in dubio pro reo. En apoyo de su postura, invecd un pronunciamiento de



Finalmente, vplanteé Ia

proporcionalidad de una sventual ssncién. Sedz é gue la dew.tuc:mén
constituia la consecuencia més grave prevista para un 1 magistrade y que
su aplicacién exigia la acreditacién de una conducta reprochable de
entidad suficiente. |

Destacd su traysctoria judicial, inicizda en 1987, v afirmé
que durante méas de treintz y ochc zfios- de gjercicio no registréd
denuncias ni recusaciones de las partss. Reiterd gue numeroses hechos
se¢ encontraron alcanzados por la prescripcidn, que otros hablian sido

P

desestimados por la Suprema Corte v gue ios restantes no reunieron, a
su criterio, gravedad suficientz para justificar su remocibn. Afiadid que

se encontraba licenciade Zesé

ey
h)

ciclembre de 2025 y apartado
preventivamente desde agesto de 2026.

En virtud de lo expuesio, solicité gue se tuviera por
contestado en tiempo y forma el trasladc conf rido; que se tuviera
presente su manifestacién de no acentacién de 1z prueba testimonial
producida en el expediente administrative; que se declarara extinguida
por prescripcion la potestad de enjuiciamisnto respecto de los aechos
anteriores al 12 de agostc de 2021 v se reconociera la cosa juzgada
respecto de aquellos desestimados por 1a Suprema Corte el 16 de marzo
de 2022,

Asimismo, requirié que, en la oportunidad prevista por el

articulo 34 de la ley 13.661, se rechace la acusacién ¥ se disponga el

archivo de las actuaciones o, subsidiariamente, se limite su admisién a




oz hechos que superaran el examen de verosimilitud, con exclusién de
los cargos vinculados con el domicilio, la inasistencia, las limitaciones
informéticas v el encuadre en el articulo 248 del Cédigo Penal.

vor (ltime, formuld reserva de ampliar su defensa, ofrecer
nrueha ent la oportunidad procesal correspondiente, cuestionar la validez
de las zotusciones administrativas producidas sin su intervencién y

recurTir sor las vizs pertinentes. También introdujo reserva del caso

seda afectacién de las garantias del debido proceso y de

IV. Respuesta a los planteos de la defensa.

%l doctor Hrnesto Angel Anastasio Garcla Maafién, al
antestar el raziado conferido en los términos del articulo 33 de la ley
13,661, formiuld, en sintesis, los siguientes planteos:

1, Vulneracifin del derecho de defensa: cuestiond la validez
» las declaraciones testimoniales recibidas en sede administrativa sin

1 intervencidn nd posibilidad de contralor.,

noidn y cosa juzgada: sostuve que los hechos
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o de 2021 se encontraban prescriptos y que
slgpunos va habizn side evaminados y desestimados por la Suprema Corte
de Tusticia provincial

=. Deficiente valeracién probatoria: alegd que la acusacion
ge sustentd en restimonics indirectos, afirmaciones descontextualizadas,
contradicciones v hechos no acreditados.

4. Inexistencia de acoso sexual y represalias: negd las

conductes airibuidas v sostuvo que las comunicaciones hablan sido



interpretadas fuera de c¢ontexto
respondieron-a razones funcionales.

5. Ausencia de viglenciz laboral: 27

las diferencias de criteric constituyer episséﬁa
configuraron un hostigamiento sistemético.

6. Inexistencia de irregularidades funcionales: rechazd
haber utilizado indebidamente recurscs ptiblicos, intimidado testigos,
manipulado armas con fines intimidazorics, iﬁ_cuj,.lp}. &0 sus obligaciones,
falseado su domicilio o sustraido bienes judicizles.

7- Improcedenciz de los restantes cargos: sostuve que la

mitacicnes informéticas no

s

medalidad de firma digital v sus |
constituyeron causales de remocién v negé la configuracion del delito
previste en el articulo 248 de! Cédigo Pen

8.Falta de proporcionziidad: considerd que los hechos
imputados carecen de entided suficiente para justificar su destitucién.

En cuanto al planteo reiative a la vulneracién del dsrecho
de defensa, fundado en la recepcién de declaraciones testimoniales
durante la sustanciacién de las actuaciéz:es administrativas sin
intervencién ni posibilidad de conirzior del magistrade denunciado,
corresponde sefialar que gste juraco tiene dicho gue la recoleccién
preliminar de elementos probatorios en sede administrativa o
disciplinaria no afecta, por s{ misma, las gzrantias del debido Droceso y
de defensa en juicio, en tanto su plenc ejercicio sz encuentra asegurado
durante la sustanciacién del procedimiento constitucional de
enjuiciamiento, conforme = las previsicnes de los articulos 26, 27, 29 bis

y 30 de la ley 13.661 (conf. S.J. 549/20, “Ferrari”, resol. de 2-VI-2022).




En igual serziiﬂa, este Tribunal estableci$ que la produccidn
v yvatoracidn de Iz pruebs debe efectuarse, como regla general, durante
12 audiencia de debate oral y publico, con intervencién de las partes y
plenz pesibilidad de ejercer su contralor y comiradiccién (conf. S.].

34416, “Tons”, resol. de ¢-1¥-2019).

Fn o consecuencia, la circunstancia de que determinadas

hubderan  side  recibidas durante ia  investigacidén
administrativa sin intervencién del denunciado no constituye, por si
sola, una vaineracidn del derecho de defensa ni determina la invalidez

enjuiciamiento, toda vez gue las garantias

dzrse mediante la produccidn y el control de la
prueba en las oportunidades procesales previstas por la ley 13.661.

Respecto del planteo de prescripeidn formulado por la
defensn, corresponde  recordar que este Jurado ha sostenido

z significacién juridica de los hechos materia de

aueda vinculado por la calificacidén legal propuesta por los acusadores,
gino gus debe exarminar 1os sucesos descriptos, la pretensién deducida y
derscho correspondiente (conf. S.]. 107/10, “Ordofiez”, resol.
de 1-Vil-zonn; 3. 344/16, “Jons”, resol. de 20-XII-2017; 8.J. 496/19 y
acums, 8.J. 500/10 v S.J. 517/19, “Bidone”, resol, de 3-11I-2020).

En oes3é sentido, el encuadre definitivo de las conductas



Por otra parte, lz defensa sostuve

o5 del

5
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g Tecar

con la utilizacién indebids

reiterados hacia empleados v funcionarios

habian sido examinados y desestimados por Iz Suprema Corte de Justicia

provincial mediante resolucién del 18 de marzo de 2022.

1

efiziar gue el tratamiento de

Z

Al respecto, correspends

L95]

dicha cuestidén exige un anélisis pormenocrizado de las circunstancias
involucradas y de las constancizs probatorias que las sustentan. En
consecuencia, la determinacién del alcance de aguel pronunciamiento y
su eventual incidencia sobre los cargos férmulades constituye una
cuestion que deberd ser examinada durante el debate oral y piblico,
oportunidad en la que se producird v valorard la prueba ofrecidz por las
partes, con pleno resguarde cde los principics de coniradiccidén v defensa
en juicio,

Finaimente, Ios restantes argumentos desarrollados por el
magistrado acusado y su defemsa, dirigidos a cuestionar la valoracién

probatoria efectuada por los zcusadores, negar la existencia de

g

conductas de acosc sexual represaiias, viclencia laboral e
_ s % _

irregularidades funcionales, controvertir lcs cargos vinculados con la
utilizacidén de la firma digital v sus Zimitacz?onés Informaéticas, asi como a
descartar la eventual configuracién de iicitos pemales v la entidad
suficiente de los hechos para justificar iz sancién de destitucién, no
resultan, en esta instancia procesal, sufirientes para desvirtuar las
acusaciones formuladas.

En efecto, tales planteos involucraren cuestiones de hecho y

prueba cuya dilucidacién reguiere un examen integral de las constancias




sa 7 de loz elemmentos probatorios que se producirdn durante el

o, cnortunidad en la que corresponderd determinar
la existencia de las conductas atribuidas, su significacién juridica y su
aventusl-entidad como causales de remocidn.

Y. Considervaciones del Jurado.

V.i. FExpuestos los antecedentes y resefiadas tanto las

imputaciones como la presentacién defensista, corresponde -de acuerdo

. -
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nrt, 34 de la ley 13.661- que este Jurado verifique la

o
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Ja ios hechos objeto de acusacibén, apreciando los

‘n hastn ahora acumulados en el proceso. Tal andlisis

io de certeza ~propio de una sentencia de mérito-, sino
de mars apariencia acerca de que, las hipétesis de cargo traidas por los
zcusadores, puedan determinarse con la realidad.

Anticipamos que, en nuestro parecer, existen elementos
suficientes  para, a primera  vista, considerar verosimiles las
imputaciones endilgadas, lo que alcanza para admitir la acusacién y,
consecuentemente, dispener la suspensién del juez Ernesto Angel

V.2, Tales elementos son:

V.2.5. La daclaracién de Giselle Beatriz Salas, quien relaté
que, Eu@.:@{f} de zoumir CGarcia Maafddn la Presidencia de la CAmara,
comenzd = recibir de gu parte mensajes, audios e invitaciones de
contenide personal y sexual, incluso fuera del horario laboral, asi como
comentarios sobre su cuerpeo, vestimenta y vida intima. Sefialdé que el

magistrade también procurd restringir sus vinculos con otros jueces de



la dependencia y que, en distintas ocasiones, inte en;z.z:em:r?s
fuera del &mbito estrictamente laborzl.
Refirié asimismc episodics de acem

despacho, entre elios uno =n el gus Garcia Maszfién se a.prox mo de
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manera intimidante y otro en el gue Iz tomd de
deslizar su mano hacia sus gitteos. Indicé guz, pese a haber

exteriorizado su negativa, el magistz
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sus insinuaciones y
propuesias.

Sostuvo que, luego de rechazarlo, el trato laboral cambid
sustancialmente: dejd de recibirla con normalidad, dificulté la firma de
actuaciones, exteriorizé desconfianza v desprecio v la desacreditd frente
a otros integrantes de la Camara. Explictd que sz cambio de trato afecté
progresivamente su estadc emocional v la llevé a iniciar tratamiento
psiquidtrico.

También manifests que Garcia Maafién manipulé armas de
fuego en su presencia, inclusc en una oportunidad en la que extrajo un

arma de un cajén, colect e
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cerca de su rosiro,
circunstancia que le generé temor. Afiadid gue &l magistrado invocaba
vinculos con integrantes de Ea Supremasa Corte, altos mandos policiales y

funcicnarios judiciales, lo gue incrementdé su temor a formular la

¢}

denuncia y a sufrir represalizs.

Finalmente, relaté que el conflicto se dio a conocer cuando
Garcia Maafion manifesté en un grupo de WhatsApp integrado por jueces
y secretarios que no queria continuar trabajando con ella. Frente a ello,

Szalas remitié al 0 un audio en el gue el magistrado reconocia su
o




hacia ella, mientras afirmaba que ello no

V.z.b, Lo ryelatado por Oscar Roberfo Quintana que

corrobord el estado de angustia y tensién que presenté Salas v toméd

conocimis mediante el cual Garcia Masfion exteriorizd su

inferés marsonal hacie e=ila. Asimismo, describid un trato diferenciado

“

hacia invegrantes del oersonal, particularmente mujeres, y refirié

arniento, resfricciones en la comunicacién y destrato

v descrinié el estado de angustia en que se encontraba.

También caracterizé a Garcla Maafidn como una persona influyente y
dominante, que procurzba la sumisidn de quienes lo rodeaban, y refirié

aires epizodios de acoso y hostigamiento respecto de mujeres de la

V.24 Las menifestaciones de Gabriela Marisa Gamulin que
2 exhibid mensajes intercambiados con el magistrado y
describid los cambios cue advirtié en ella durante el desarrollo de los

hechos, fantc en 5u aspecto como en su estado emocional. Refirié que
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trico y que manifesté temor a denunciar por

3

ias posibles vepresalias inborales que pudiera adopiar Garcia Maanon.
W.z.2. Lo relatado por Juan Eduardo Stepaniuc dio cuenta

del progresivo deterioro de la situacién iaboral de Salas y de las
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las dificultades para obtensr la firm
angustia gue presentd la funcicnaria.

V.2.f. E] testimonic de ¥Mar

corrobord el cambio de trztc de Garcia -fiSEJl n hacia gaias, ] quie};
comenzd a ignorar y a dificuitarle lz obiencién de firmas. Asimismo,
refirié que Salas le manifest 4 que el magistrado intentd seduciriz v que,
frente a su rechazo, modifict completzmente su actitud hacia ella.

V.2.g. La exposicién de Marfa Constanza Marazzo que sefialb
que tomé conocimiento del cambic de trate hacia Salas y que,
inicialmente, fue atribuido a rumeores sobre una supuesta relacién
personal, aunque posteriormente ge conocid gue habria respondido al
rechazo de la funcionariz. También describid situaciones similares
respecto de otras mujeres dz la dependencia v un contexto laboral en el
gue tales conductas se encontraban naturalizadas.

V.2.h. Los diches de Guillermina Teresz Mendy que indicéd
haber mantenido una relacidn con Carcia lzafién v que, luego de
finalizarla, el magistrado modificé susiancialmente su trato laboral, la
descalifichd, la desplazé de funcionezs v lz asignd tareas de menor
jerarguja. También refiridé situaciones de acercamiento fisico no
consentide y comentarios vinculados con su &
le generaron afectacién emocional.

V.2.i. Lo manifestado por Bernardo Luis Hermida Lozano
que corrobord episodios de hostigamiento hacia kMendy y describi6 el
trato dispensado por Garcia Mazafién zl personal, las restricciones
impuestas a la comunicacién internz v la existencia de relaciones

laborales signadas por el temor. Asimismo, aportd elementos vinculados



con la delegacidn de la firma digital y con los contactos mantenidos por
Garcia Maafidn con empleados y funcionarios luego de iniciada la
tvestigacifn., Tamblén presencid el retiro de diverses elementos del

1~

despache uiillizede por Garcla Maafidén, entre ellos mobiliario v una

Segun el testigo, pese a haber sefalado que

sertenecian a la dependencia, el magistrado

V.25, La declaracién de Roxana Brisciese que describié un

enciado haciz las mujeres y episodios de hostigamiento

[

‘ce Wendy, a guien observd afectada emocionalmente Iuego de

concurrir 2l despacho del magistrado. También refirié que Garcia
Maafidn habria ordenade que maquillara a Mendy y declardé haberlo

vigto rmanipular armas de fuego dentro de su despacho.

srirnonio de Rosana Olguin gque relatb que Garcia
Maafidn procuraba relacionarse sentimentalmente con mujeres de la
deoendencia v gue, frente 2 la falta de aceptacion de sus requerimientos,
biatolat) ;C?’C‘& 2l trato hacia ellas. Describié al magistrade como
manipulador v sefiald que esa situacién la Ilevé finalmente a renunciar a
sit carge. También refirld restricciones en las comunicaciones entre
V.2l También jorge Diego Ezequiel Forte Giacobone

trato desizual hacia el personal, con personas a quienes
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Garcia Meazfién trataba correctamente y otras a quienes ignoraba o

_
i
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raltrataba, modsdidad nue caracterizé como una forma de violencia. Su

yenta de un clima labeoral condicionado por la




V.z.m. Franco Foscole aiudid o

persona violenta en el &mbito laboral v sef:
conduccién generd rumores, conflictos interncs
También aseguré que el megistrado concurriz hab

¥ jueves y que la firma de actuaciones se realizaba durante esos periodos

-

0 mediante mecanismos instrumentados por sus calaboradores.

V.2.n. El testimonic de Enrigue Sanes resulté
particularmente - relevante respecto de varics cargos. Sefialé que,
durante afics, Garcia Maafién concurrid principalmente los martes v
jueves y que la firma de actuaciones se camalizé mediante relatores,
quienes accedieron a su token v credenciales. Asimismo, describis el
trato despectivo que recibié del magistradoe Iuego de un conflicto ajeno a

su desempefio laboral y su postericr desplazamientc de funciones.

by

En su declaracién posterior del 27 de agosto de 2026, Sanes

£

ratific6 su testimonio antericr v agregd elemenios especialmente

relevantes: afirmé que Garcie Maafién lo contacté personalmente para
pedirle gue declarara como testigo respecio de 12 denuncia de Salas y
que, por tratarse de su superior, sintid gue no podia negarse libremente

e interpretd que se esperabz de €l una declaracién favorzble al
magistrado. También declard haber observado hzblirualmente a Garcia
- Maafién ingresar armado zl despacho, retirar el cargador ¥y guardar el
arma en un cajén, para luegs volver a carg"::’ita al retirarse, y sefizlé que
en algunas ocasiones portd més de un arma.

V.2.0. Julidn Xrauth manifesté gue Garcia Maafién lo

convocd a su despacho y le pidié que daclarara en una causa vinculada

con cuestiones de género, consulta gue efectud pocos dias antes de que




comengzaran £ recibirse las declaraciones. Su testimonio fue invocado
referido al posible condicionamiento de testigos.

ora Ramirez relatd las variaciones en el trato que

nzbia dispensade mientras trabajé bajo su
denendencia, que comprandieron desde propuestas funcionales hasta
indiferencia, gritos vy oposicién a su designacién. También manifestd que
= plidibd, en nombre del magistrade, que fuera

Py

nfrecida  cormo testige; sclaré que no se sintié presionada, aunque

V.z,g. Giselle Sulrez relaté que, luego de una situacitn de

destrato, CGarcia Maatién la llamé a su domicilio v le indicéd que iba a
incluirla en ung lista de personas que prestarian testimonio. Su
rada como otro elemento demostrative de la

del magistrade respecto de potenciales

1. Leonardo Pitlevnik refirié que Garcia Maafidn conté
com un custodio neolicial personal que lo acompadié ¥y que incluso lo
sladd fuera del Ambite judicial. También declard haber observado al
magistrado maanipular armas de fuego y menciond un episodic en el que
exhilié un arma a ofro camarista,
2.5. Sebastian Is, chofer de la Camara, indicé que Garcia
Manfidn concurria habitzalmente los martes y jueves y que esos dias se
erganizaban loz movimientos del personal en funcitn de su presencia,
1

Herrnida Lozano, Foscolo vy Riera Kees coincidieron sustancialmente en

esa modalidad de asistencia y sefialaron que la concentracién de



consultas vy firmas en esos breves

dificultades en el funcionamiento de'la dependen

Sanes, Blanco, Riera Kees, Gamulin, Fig’?eroé, Fiori, Bi;ris, Suéreﬁ‘;
Krauth y Lorge, con distintos grados de conocimiento directo,
coincidieron en que las resoluciones eran previamente sometidas arla
conformidad de Garcia Maafién v gque luego alguno de sus relatores
accedia a su computadora, token ¢ credencizles parz incorporar su firma
digital. Lorge explic6 especificamente que contaban con acceso a las
claves de la computadora y del Portal de Notificaciones ¥ que utilizaban
el token del magistrado para firmar las actuaciones que éste habia
autorizado.

V.2.u. En cuanto 2 la invocacidn de vinculos institucionales,

Quintana, Hermida Lozano, Soris ¥ Stepaniuc refirizron manifestaciones

de Garcia Maafién acerca de su relacidn o contactss con integrantes de la

i

Suprema Corte y otros fumcionarios, circunstancia que las acusaciones
valoraron como un mecenismo desfinade a exieriorizar poder e
influencia frente a sus subordinados.

V.3. La determhmca.é definitiva de talss hechos —con el
grado de certeza exigible—, 2sf como iz calificacién juridica que
evenlualmente correspona: asignaries dentro de las causales previstas
en los arts. 20 y 21 de la ley 12.56%, requiere la produccidn y/o
reproduccién de diversas diiimnclas probaiorias y un examen profundo
de las alegaciones formuladas por las § partes, propio del juicio de mérito.
En ese contexto, las razones expuestas por el encartado ¥ su defensa no

resultan, hasta el momentc y e este estadio procesal, suficientes por si




mismas wars generar certeza negativa respecto de los cargos sometldos

T« - ry et

.4, Por Gitimo, solo resta sefialar que, los elementos

s acusadores arrojan el grado de conviccién requerido
en estn instancia, 20 log términos del art, 34 de la ley 13.661, para
ronsidersr verosimil cue el doctor Ernesto Angel Anastasio Garcia
Masfidn pude incurrir en hechos susceptibles de subsumirse en las
causales conternpladas en los arts. 20 y 21 de dicha ley.

sfectiva  configuraci6n, la  participacién  gue

B
St ¥ SITAT

nte 1z cupo ai magistrado y su encuadre juridico definitivo

constituyen -tal como se dijo- cuestiones propias del juicic de mérito,

que corresponderd prefundizar el examen de los

hechos medianie lz produccién de nueva prueba y/o la reproduccién,

rarién 42 la ya incorporada.

Desde esa perspectiva, los argumenios desarrollados por el

sor el momento para desvirtuar los cargos

formulados, valorados couforme al esténdar ce conviceién propio de

consecizencia, corresponde avanzar hacia la siguiente
el orocedimiente ¥ que las cuestiones traidas a conocimiento de
sate Tribunal sean valoradas en la audiencia oral y publica prevista por
3 normaiiva solicable (arts. 38, 40, 48 v concs., ley 13.661).

Por ello, 21 jurado de Enjuiciamiento de Magistrados ¥

¥Yunecionarios, por unanimidad, de los miembros,

RESUELVE:



PRIMERQ: Declarar 1z

imputados y, en consecuencia, admitir

doctor Ernesto Angel Anastasic Garcia Maafion,
A;:;elacién v (;z‘u:‘antias en lo Penal del Departamen J nig juchcm.l Sex Isidro
{art. 34, ley 13.661).

SEGUNDO: Suspender a partir de la fecha de notificacidn de
la presente al magistrado referido, disponiendo 2l embargo sobre el 40
% de su sueldo y comumicar lo aguf resuelic al Poder Ejecutive, a la
Frocuracién General v a la Suprema Corte de Justiciz a sus efectos (arts.
34, 35y 36, ley cit.).

TERCERO: Citar z las partes nor el plazo individual de diez

zndan utilizzer en el

¥ "l

{10) dias a fin de que ofrezczn las vrushss gue ores
Iy e

aebate, debiendo manifestar expresaments en

g

& risma oportunidad si
consideran necesario realizar una zaudizncia preliminar, de conformidad
a las previsiones contenidas en 2] art. 37 de 1z

Registrese ¥ notifiguese.

Se deja constanciz de gue, teniendc en cuenta que el
presente acto se encuenirz grabads, los miembrog del Jurado prestan
conformidad para que la presente acta sea firmada por el Presidente del
Cuerpo, doctor Sergio Gabrizl Teorres, v ::»17 Secretario, doctor Ulises

Alberto Giménez.

Con lo que terminé el acto, sisndo l1as 13.20 horas, ds 1o gue
doy fe.
EFERENCIAS:
Funcionario Firmante: 04/11/2028 12:22:23 - TORRES Zergio Gabris! -

JUEZ
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