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REG. SENT. NRO. 188/06, "ADMITAX S.R.L. S/QUIEBRA", JUZG. 1

//en la ciudad de La Plata, a los  24  días del mes de Agosto de dos mil seis, reunidos en Acuerdo Ordinario el señor Juez de la Excma. Cámara Segunda de Apelación, Sala Primera, doctor Carlos Saúl Marroco y el señor presidente doctor Enrique Edgardo Bissio, por integración de la misma (art. 36 ley 5827), para dictar sentencia en los autos caratulados: "ADMITAX S.R.L. S/QUIEBRA" (Causa: 96.729), se procedió a practicar el sorteo que prescriben los artículos 168 de la Constitución de la Provincia, 263 y 266 del Código Procesal, resultando del mismo que debía votar en primer término el doctor BISSIO.

LA EXCMA.CAMARA RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES CUESTIONES:


1ra.- ¿Es arreglada a derecho la apelada resolución de fs. 687/688 ?


2da-  ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

V O T A C I O N

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL DOCTOR BISSIO DIJO:

I) Se alza el Síndico contra la decisión del "iudex a-quo" que rechazó la petición consistente en que se establezca que el acreedor que solicitó la quiebra resulta obligado a responder por los honorarios regulados a la Sindicatura.-

II) Entrando en el análisis de la protesta comienzo por señalar que conforme surge de las actuaciones se dispuso la clausura del procedimiento por falta de activo y la remisión de los autos a la Justicia Criminal, regulándose los honorarios a los letrados intervinientes y al Síndico (ver fs. 653/654), los que apelados fueron establecidos en forma definitiva por ésta Alzada (ver fs. 671) y a requerimiento del Síndico se intimó a la fallida y al acreedor peticionante de la quiebra a depositar el monto de los honorarios regulados (ver fs. 679), y ante el silencio guardado, aquél solicitó se determine que el actor resulta obligado al pago de los estipendios, desembocándose en la resolución de fs. 687/688, que ahora es materia de revisión.-

III) Si bien, en principio, en el supuesto de conclusión de quiebra por falta de activo, las costas le serían imputables al deudor, por haber provocado con su incumplimiento la apertura del proceso concursal liquidatorio, estimo que el síndico como auxiliar de la justicia se encuentra facultado para reclamar sus honorarios al único acreedor que peticionó la quiebra, si la fallida carece de bienes, ello sin perjuicio del derecho que le cabe de repetir contra el concursado.-

Es que lo contrario conspiraría directamente contra el derecho que tiene toda persona a obtener una justa retribución por su trabajo, agravado el hecho por exigírsele especial idoneidad profesional e imputarle graves consecuencias el incumplimiento de su labor; e indirectamente por afectar la seriedad, regularidad y eficiencia de la función a satisfacer si el síndico designado en las quiebras que, luego de tomar intervención y ejecutar todos los actos que hacen a su ministerio -utilizando los conocimientos de su profesión, invirtiendo tiempo y esfuerzos, realizando gastos materiales; cargando sobre sí la responsabilidad inherente a toda gestión- debe solicitar y obtener del órgano jurisdiccional la clausura del procedimiento de quiebra por inexistencia de activo (Argeri, Saúl: "Situación económica-jurídica del Síndico en el caso de clausura del procedimiento de quiebra por falta de activo", LL 1978-D-1272).-

Y si bien es cierto que después de la resolución que dispone la clausura por falta de activo, el proceso puede reabrirse si se conoce la existencia de bienes susceptibles de desapoderamiento (art. 231, L.Q.), es lo justo que no sea el Sr. Síndico quien vea demorado el cobro de sus estipendios profesionales a las resultas de ello sobremanera cuando el acreedor, en caso de que tal eventualidad se concrete, tendrá el derecho a repetir contra el fallido el pago que -si mi opinión resultara compartida- en esta oportunidad debe cargarse a su persona.-

Por lo demás, concurre en apoyo de la solución que propongo lo normado por los arts. 1627 y 2306 del Código Civil, referidos a la prestación de servicios y al empleo útil (Ribera, Carlos Enrique: "Los honorarios del Síndico ante la falta de activo en la quiebra", en El Derecho Tomo 177, pág. 459 y siguientes, especialmente pág. 461).-

En consecuencia, la inexistencia de activo no puede redundar en perjuicio de quien desempeña la sindicatura. Resultaría notablemente injusto que quien ha cumplido con una función que constituye el ejercicio de un mandato legal necesario no sea remunerado y además deba soportar los gastos.-

Por ello, dado el carácter de funcionario del concurso, el único acreedor que peticionó la quiebra ha de cargar con los honorarios del Síndico si la fallida carece de bienes (arts. 251 y 287 ley 24.522; Cám. Civ. y Com. San Isidro, causa, 52.299, reg. int. 275/90; Juba B-1700138).-

Consecuentemente, voto por la NEGATIVA.


A la primera cuestión planteada el doctor MARROCO dijo que por análogas razones a las meritadas por el colega preopinante adhería a la solución propuesta y en consecuencia también votaba por la NEGATIVA.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL DOCTOR BISSIO DIJO:

Atendiendo al Acuerdo logrado corresponde, y así lo propongo, revocar la apelada resolución de fs. 687/688, dejándose establecido que el acreedor peticionante de la quiebra debe abonar los honorarios del síndico. Postulo que las costas de Alzada se impongan en el orden causado al no mediar oposición al intento revisor ensayado (arts. 68 y 69 Código Procesal).-


ASI LO VOTO.-


A la misma segunda cuestión, el doctor Marroco dijo: que coincidiendo con la solución propuesta en el voto que antecede, también se expide en el mismo sentido.


Con lo que terminó el Acuerdo, dictándose la siguiente:

S E N T E N C I A

POR ELLO, y demás fundamentos expuestos se revoca la apelada resolución de fs. 687/688 y se deja establecido que el acreedor peticionante de la quiebra debe abonar los honorarios del síndico. Costas de Alzada en el orden causado. REG. NOT. DEV.

