
B-63050  "V. F. A. CONTRA CAJA DE PREVISION SOCIAL PARA AGRIMENSORES,ARQ.,INGEN. Y TECNICOS DE  LA PROV.DE BS.AS.DEMANDA CONTRNCIOSO ADMINISTRATIV"

La Plata,  6         de septiembre de 2006.


AUTOS Y VISTOS:


Atento al estado de la presente causa y con el objeto de esclarecer la verdad de los hechos controvertidos y mejor proveer a la resolución del caso planteado, suspéndese el llamamiento de autos para dictar sentencia y remítase el expediente a la Dirección General de Asesorías Periciales, para la designación de un perito médico psiquiatra, quien deberá expedirse sobre el estado de salud del actor, si ha padecido o padece la patología denunciada y en caso afirmativo, origen, tratamiento, pronóstico y el grado de incapacidad para el ejercicio de la profesión que ello le representa; en particular, el experto deberá explicar si el grado de incapacidad se hallaba presente al momento en que el actor solicitó la jubilación por invalidez o, en su caso, determinar el porcentaje de minusvalía en ese momento (arts. 39 inc. 3º de la Constitución de la Provincia; 36 inc. 2º del C.P.C.C.; 46 y 77 inc. 1º, ley 12.008 -texto según ley 13.101-; doctr. causas B. 49.529, "Hercam S.C.A", res. del 3-XI-04, entre otras; cfr. Devís Echandía, Hernando, "Teoría General de la Prueba Judicial", 1976, tomo I, p. 128).


Notifíquese a las partes por Secretaría (arts. 135 incs. 4º del C.P.C.C.; 77 inc. 1º, ley 12.008 -texto según ley 13.101-).  

Francisco Héctor Roncoroni

Héctor Negri



     Luis Esteban Genoud

Hilda Kogan                  Eduardo Néstor de Lázzari


DISIDENCIA:

Estimamos que la solución propiciada no corresponde.

Las medidas „para mejor proveer“ no pueden suplir la inactividad de las partes, que no ofrecieron pruebas aptas en la oportunidad procesal correspondiente, teniendo la posibilidad de hacerlo.

La circunstancia de que se invoque el precedente B-49.529 „Hercam“, res. del 3-XI-04 no obsta al reparo que formulo, porque las características de aquella causa difieren de la aquí examinada.

En la generalidad de las causas contencioso administrativas, la Corte, ante la escasa actividad probatoria de las partes, ha resuelto y resuelve los procesos aplicando el derecho vigente a los hechos efectivamente probados. Según es doctrina y práctica habitual y reiterada, recae sobre el actor la carga de la prueba de las circunstancias fácticas en que afirma su pretensión, particularmente cuando se trata de procesos impugnativos, dada la presunción de legitimidad de que gozan los actos administrativos. No se acude, entonces, a la medida para „mejor proveer“ para subsanar omisiones probatorias de los litigantes.

Reconocemos que la materia previsional podría excepcionalmente determinar alguna matización al criterio arriba indicado. Mas, en el caso, no vemos razón de peso para apartarnos de tales lineamientos.

Daniel Fernando Soria

Juan Carlos Hitters          Eduardo Julio Pettigiani

Fdo. Ro.Ne.Ge.Ko.DL.

Dis. So.Hi.Pe.
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