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“CRISTI, RAQUEL AZUCENA Y OTRO C/ AGUILERA, ENRIQUE A. Y OTRO S/ EJECUCIÓN HIPOTECARIA”

Causa Nº 57.022  R.S.278 /09

///la Ciudad de Morón, Provincia de Buenos Aires, a los Once días del mes de Agosto de dos mil nueve, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Señores Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial de Morón, Doctores Felipe Augusto Ferrari y José Luis Gallo, para pronunciar sentencia interlocutoria en los autos caratulados: “CRISTI, RAQUEL AZUCENA Y OTRO C/ AGUILERA, ENRIQUE A. Y OTRO S/ EJECUCION HIPOTECARIA” Causa Nº 57.022, habiéndose practicado el sorteo pertinente -arts. 168 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires- resultó que debía observarse el siguiente orden: GALLO-FERRARI, resolviéndose plantear y votar la siguiente:

C  U  E  S  T  I  O  N

¿Es ajustada a derecho la resolución apelada?

V  O  T  A  C  I  O  N

A LA CUESTION PROPUESTA EL SEÑOR JUEZ DOCTOR GALLO, dijo:

I.- ANTECEDENTES

A fs. 609  la Sra. Juez Titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Nº 3 Departamental señaló que en virtud de las modificaciones efectuadas por la Ley 26.167 de emergencia pública, corresponde adecuar el proceso a la referida norma legal. Consecuentemente y tal lo previsto por el art. 6to. de la misma, citó a las partes a comparecer a una audiencia de conciliación.-

Contra tal forma de decidir, se alzaron a fs. 614, 615 y 616 los ejecutantes Silvestre Boris Bole, Raquel Azucena Cristi y Ana Maria Peroni, interponiendo respectivos recursos de apelación, siendo los mismos concedidos en relación a fs. 617, obrando glosado a fs. 618/vta., 620 y 622 los correspondientes memoriales, confiriéndose traslado de ellos  a fs. 625, sin merecer réplica alguna.-

Finalmente, a fs. 632 vta., se llamó "AUTOS".-

II.- LAS QUEJAS

Los recurrentes solicitan que se revoque el decisorio cuestionado, declarando la inaplicabilidad al caso de la ley 26.167 y mandando aprobar la liquidación oportunamente practicada por parte actora.-

Argumentan en torno a la fecha de mora y a los demás recaudos legales que, a su estar, no convergen en el presente.-

A los términos de la fundamentación recursiva cabe remitirse brevitatis causae.-

     III.- LA SOLUCION SEGÚN LA ÓPTICA DEL SUSCRIPTO

Planteada así la cuestión, circunscribiéndose la misma a la aplicabilidad al caso de autos de la ley 26.167, he de ocuparme de ella.-

Realizando una compulsa de las constancias  del presente se observa que la misma no cumple con todos los requisitos que establece el artículo 1 de tal normativa.-

Veamos

La ejecución hipotecaria tiene su origen en la escritura glosada a fs. 13/16, cumpliéndose así con lo requerido en el inciso a) del citado artículo, el cual exige que la deuda haya sido garantizada con derecho real de hipoteca.-

También se cumple con los  incisos b) y c).-

Sin perjuicio de ello y en referencia al punto d, advertimos que al referirse sobre la aplicabilidad de la normativa en cuestión el Sr. Enrique Aguilera –mediante la presentación de fs. 601/602-, no ha traído elemento probatorio alguno que cumpla con el requisito del citado inciso, referente a que la vivienda sea única y familiar.-

Y sella la inaplicabilidad de la ley 26.167, a esta litis en particular, cuando de la lectura de misma surge que la fecha de mora no se encuentra comprendida en el periodo estipulado por el inciso e, toda vez que la normativa en cuestión establece este lapso entre el 1º de enero del 2001 y el 11 de septiembre del 2003, mientras que en autos la fecha de mora data de MEDIADOS DEL 1999, TAL LO QUE SURGE DE FS. 20/22 VTA., 37/38 Y 66.-

En virtud de lo cual y tal como lo adelantara precedentemente, la ley 26.167 es inaplicable al caso por no cumplir con los requisitos establecidos por la misma para atraparlo.-  

Consecuentemente se deberá revocar el decisorio apelado, declarándose en autos la inaplicabilidad de la ley 26.167, debiéndose continuar en la instancia de origen el trámite según su estado.-

Ello con costas a la parte ejecutada atento su carácter de vencida (art. 68 del C.P.C.C.).-

IV.- Conclusión

De ser compartido por mi colega de integración el precedente voto se deberá revocar el decisorio apelado, declarándose la inaplicabilidad de la ley 26.167 al caso de autos, debiéndose continuar en la instancia de origen el trámite según su estado.-

Ello con costas a la parte ejecutada atento su carácter de vencida (art. 68 del C.P.C.C.).-
Lo expuesto me lleva a votar en la primera cuestión propuesta por

LA NEGATIVA

A la misma cuestión, el Señor Juez Doctor FERRARI, por iguales consideraciones y fundamentos a los expuestos precedentemente, adhiere votando también por

LA NEGATIVA

Con lo que terminó el Acuerdo, dictándose la siguiente:

S  E  N  T  E  N  C  I  A
AUTOS Y VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme al resultado obtenido en la votación que instruye el Acuerdo que antecede, SE REVOCA el decisorio apelado, declarándose la inaplicabilidad al caso de autos de la ley 26.167, debiéndose continuar en la instancia de origen el trámite según su estado.-

Costas de Alzada, a la ejecutada vencida (art. 68 del C.P.C.C.).-
SE DIFIERE la regulación de honorarios para su oportunidad (arts. 31 y 51 del Dec. Ley 8.904/77).-

REGISTRESE. REMITASE encomendándose a la Instancia de Origen las pertinentes notificaciones.-
Dr. FELIPE AUGUSTO FERRARI
     Dr. JOSÉ LUIS GALLO

   Juez 





Juez

Ante mí: Dr. GABRIEL HERNAN QUADRI

Secretario de la Sala Segunda de la

Excma. Cámara de Apelación en lo Civil

y Comercial del Departamento Judicial

de Morón


