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	Número de Orden

 Libro 

Juzg. N° 4

Sec. N°
	                 Expte. n°277  

       Autos : Sucesores de Codega Margarita E. y Otros C/ Queirolo Miguel A. y Otros S / Nulidad de Escritura Pública y Daños y Perjuicios ”

  



   En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, a los    27                    días del mes de octubre  del año dos mil nueve, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Sala III de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes, Dres. LUIS MARÍA NOLFI y CARLOS ALBERTO VIOLINI, con la presencia de la Secretaria actuante, para dictar sentencia en el Expediente nº277,en autos caratulados: " SUCESORES DE CODEGA MARGARITA E. Y OTROS C / QUEIROLO MIGUEL A. Y OTROS  S / NULIDAD DE ESCRITURA PUBLICA Y DAÑOS Y PERJUICIOS  ".

La Cámara resolvió votar las siguientes cuestiones de acuerdo con los artículos 168 de la Constitución y 266 del Código Procesal.

PRIMERA: ¿Se ajusta a derecho la sentencia dictada a fs. 644 / 655  , en cuanto es materia de apelación y agravios?

SEGUNDA:¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado para la votación: doctores Carlos Alberto Violini  y Luis María Nolfi.

Luego de sucesivos trámites, incluido el llamamiento de "autos para sentencia", tras el sorteo, este expediente quedó en condiciones de ser votado.

VOTACIÓN:

A LA PRIMERA CUESTIÓN PLANTEADA, el Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini dijo:

I.- En la sentencia dictada en estas actuaciones se FALLO: “ 1) Haciendo lugar a la Excepción de prescripción interpuesta por los codemandados  Queirolo y Feria Ganadera San Patricio  S.A. y 2) En consecuencia , declarando prescripta la acción entablada  por Margarita Elena Codega (hoy sus sucesores ), Mario Alberto Petroni y Lucas Emanuel Petroni , por el planteo de nulidad de la escritura llevada a cabo el 4 de junio de 1996 y por simulación 3) Desestimando por efecto de lo resuelto precedentemente  la pretensión contenida en la demanda  con relación al resto de los demandados  4) imponiendo las costas a la parte actora perdidosa  (art. 68 C.P.C.C.)…” .-

 La parte actora interpuso recurso de apelación a fs. 661 , concedido libremente a fs. 662 expresó agravios a fs. 671 / 685 y vta. , los que fueron contestados por el codemandado Queirolo a fojas 690/692  y vta.; por la codemandada Feria Ganadera San Patricio S.A. a fojas 693/698 y por el codemandado Horacio Oscar Deluca a fojas 687 / 689  y con respecto a los restantes codemandados , al no haberlos contestado ,  a fojas 699 punto II se le dio por perdido el derecho a hacerlo .-

II.- LOS AGRAVIOS Y SU TRATAMIENTO.-  

La parte actora se agravia por :

1) Prescripción bienal opuesta por el escribano Queirolo.-

a) Se queja pues aduce que la prescripción no corre cuando el deudor de la obligación es el representante legal  en el  sentido de que debía inscribir el usufructo a favor de los menores y así no lo hizo , sino que fue inscripto a su favor (es decir a favor de  Margarita Codega), madre de los menores  violando lo pactado en el juicio de divorcio. -

A fojas 6 punto V de los autos “Codega Margarita E. C/ Petroni Alberto I. S/ Divorcio (67 bis)” ,  que se encuentran acollarados a los presentes y tengo a la vista surge : “…V.- En razón de ser el inmueble donde está fijado  el domicilio conyugal, calle 17 N° 409 un bien propio del esposo éste y de común acuerdo con su esposa constituirá a favor de sus hijos  derecho real de usufructo de dicha casa  y del local comercial adjunto  todo hasta que el menor de los hijos sea mayor de edad . En razón de ello dan de esta manera los cónyuges por cumplida la obligación alimentaria a cargo del padre  …Si así no lo hiciera  autoriza a su esposa a que por medio  de las medidas judiciales  que correspondan obtenga dicha constitución…” La homologación de lo acordado fue con fecha 28/9/84 , tal cual surge de fojas 12 de los citados obrados .- (art.375 CPCC)

De la escritura N° 61 de fecha 4 de Junio de 1996 pasada por ante el registro notarial  N° 17  a cargo del notario Queirolo, obrante en copia certificada a fojas 16/18 del expediente “Codega Margarita Elena y Otro C/ Queirolo Miguel Angel y otros S/ Diligencias Preliminares” , acollarado por cuerda a los presentes y que tengo a la vista , surge que Corina Ana Urrestarazu y Alberto Ignacio Petroni venden a Feria Ganadera San Patricio S.A. el inmueble motivo de autos , constituyendo esta última usufructo gratuito con derecho de acrecer entre si , a favor de Margarita Elena Códega  y de Corina Ana Urrestarazu , con respecto a esta última en forma vitalicia y con respecto a la Sra. Codega hasta el 31-12-2004.- (art. 375 CPCC).- 

También surge que a los vendedores Corina Ana Urrestarazu y Alberto Ignacio Petroni , le corresponde  en su carácter de cónyuge supérstite e hijo del Sr. Alberto Leopoldo Petroni  respectivamente, según declaratoria de herederos dictada con fecha 25/3/80  en el sucesorio del citado , que tramitó por ante el Juzgado Civil y Comercial N° 2 secretaria 4 del Departamento Judicial de Mercedes .    

La señora Margarita E. Codega no era deudora de obligación alguna de la cual fueran acreedores sus hijos .Véase que inicia la demanda a fojas 17 por si y en nombre y representación de su hijo menor.-

De la  escritura del 4-6-96 , surge que se manifestó la conformidad y aceptación en referencia al usufructo y así dice la escritura “…Las usufructuarias que se encuentran presentes  personas capaces y de mi conocidas  manifiestan su conformidad y aceptación con el usufructo constituido a su favor …”

Queda claro que este es  el punto de partida , de la toma de conocimiento del presunto desbaratamiento de los derechos de sus hijos , de los cuales ejercía su representación legal  (art. 57 inc.2 y 264 conc. y coinc.  Código Civil).-

Consecuentemente debe tenerse por prescripta la acción entablada por Margarita Elena Codega  (hoy sus sucesores ) ,Mario Alberto Petroni y Lucas Emanuel  Petroni , desestimando por efecto de lo resuelto precedentemente  la pretensión contenida en la demanda con relación al resto de los demandados.- ( Ver fecha de interposición de la demanda 26-2-03 y de la escritura 4-6-96).- (arts. 3966, conc. y coinc. Código Civil y art. 384 CPCC).-

Este agravio debe correr suerte adversa .-

b) Se agravia asimismo pues entiende que la escritura es nula por vicios intrínsecos , por incumplimiento del art. 1277 , parte 2da del Código Civil.-

Lo fundamenta  en que siendo el inmueble la sede del hogar conyugal , la Sra. Codega  no dio el consentimiento para su venta , pues fue citada para aceptar un usufructo.-

Continua diciendo: “… vendedor, comprador y el escribano tenían pleno conocimiento de la existencia del juicio de divorcio, de lo convenido con relación al usufructo… Margarita Codega le informó al escribano la existencia de un usufructo…”

Finalmente endilga al notario el no haber efectuado un estudio pormenorizado del divorcio Codega-Petroni .-

En atención a como se resuelve el agravio anterior este debe ser rechazado , pero al solo efecto de demostrar la sin razón de lo planteado por la actora y por estar en juego el honor y el  prestigio de un notario que se desempeñó correctamente en el ejercicio  de su profesión , debo tratarlo.-

Ello así , pues si bien con la prescripción es suficiente para rechazar este agravio, debe quedar bien en claro la actuación del notario Queirolo  como depositario de la fé pública.-

La jurisprudencia ha dicho al respecto: “ En la actuación del escribano se encuentra comprometido el propio interés público, pues es en razón de tal actividad, y por una concesión del Estado que le otorga a aquél la calidad de depositario de la fe pública, que ciertos actos o negocios detentarán la confiabilidad de la comunidad toda. Esto significa que el primer bien tutelado por la legislación que rige la conducta de los escribanos, es el orden y la propia fe pública. El deber primero de los mismos es el resguardo de tales valores, pues no representan otra cosa que la misma razón de ser de la función que ejerce, que, de lo contrario, carecería de contenido.” CC0202 LP, B 80400 RSD-179-96 S 16-7-1996 Autos: Registro de Contratos Públicos Nro. 26 de General San Martín. González María de los Angeles s/ -.

Analizada que fue la escritura N° 61 del 4-6-96 ,pasada por ante el escribano Queirolo , de la misma surge lo siguiente : “…LEIDA Y RATIFICADA , la presente escritura , la firman los comparecientes ante mi …”

Con ello va dicho , que todas las partes conocían perfectamente el acto que estaban realizando .-

Por otra parte la Sra. Codega dio su conformidad y aceptó el usufructo a su favor hasta el 31-12-04 , excediendo ello el tiempo que restaba para que el menor de sus hijos cumpliera la mayoría de edad . (ver partidas de nacimiento obrantes a fojas 4/5 del expediente de divorcio acollaradlo por cuerda a los presentes ).- (art.375 CPCC).-

El escribano no dejó constancia del cumplimiento del art. 1277 , 2da. parte del Código Civil pues la Sra. Codega en su carácter de representante legal de los menores como se indicara supra (art. 57 inc. 2° y 264 Cód. Civil ) , recibía el usufructo del inmueble asiento del hogar conyugal por mayor tiempo del convenido en el mismo juicio de divorcio.-

Por otra parte la Sra. Codega  detentaba la  tenencia de los menores  , según lo resuelto  a fojas 12 vta. en el juicio de divorcio , cuando se expresa “…otorgando la tenencia de los hijos menores, Lucas Emanuel y Mario Alberto Petroni , a la madre, quienes continuaran habitando con la misma el hogar conyugal y hasta que el menor de los niños adquiera la mayoría de edad …” .-  (art.375 CPCC)    

Con ello va dicho que analizadas las pruebas unas con otras y todas entre si se llega a la conclusión de que el notario actuó correctamente en el  desempeño de su función  notarial.-(art. 384 CPCC)

Atento lo reseñado ,  entiendo que la conducta de la actora ha contrariado las previsiones del art. 1.198 del Código Civil.-

La  jurisprudencia ha dicho al respecto que: “ La "buena fe" importa comportarse como lo hace la gente honesta, con lealtad y rectitud. En las relaciones jurídicas del tipo rige el concepto de "buena fe-lealtad" o "buena fe objetiva" que impone el deber de actuar con lealtad y rectitud, tanto en las tratativas como en la celebración y ejecución. Este principio de la buena fe objetiva implica la recíproca lealtad de conducta, que debe acompañar al negocio en todas sus fases. De la observancia de esta "buena fe-objetiva" se deriva: que el acreedor no puede pretender más en el ejercicio de su crédito, ni el deudor puede rehusarse y dar menos en el cumplimiento de su obligación. La buena fe lealtad impone para los contratantes, en el marco de la probidad de comportamiento apuntada, evitar toda conducta artera, solapada o abusiva en la etapa de ejecución del contrato, de manera de permitir a la otra parte el cumplimiento de sus obligaciones propias, sin la sorpresa de articulaciones intempestivas o, a fuerza de legales, ejercitadas en forma abusiva, fuera de lo que era de esperar en el marco de la relación.” CC0002 SM 54361 RSD-32-4 S 24-2-2004. Autos: Abad, Norberto Andrés c/ Mazzo, Aída Gladys s/ Escrituración.-

Con respecto al estudio de títulos y antecedentes , que se le endilga no haber hecho el notario Queirolo , destaco que si bien  esta tarea pueden hacerla los notarios – a pedido de parte , la que genera honorarios por esa actividad - , no están obligados por ley a ello , pues el art. 156 del Decreto ley 9020 que así lo imponía esta derogado por el Decreto  ley 9872.- (art.19 C.N.)

A fojas 369 la Escribana Silvina Andrea Alonso Cobas perito  designada en autos dice : “…. NO existe ninguna norma legal que expresamente imponga la obligatoriedad de realizar el estudio de títulos…” (art.474 CPCC) .-

De autos no surge que las partes se lo hayan solicitado , ni que haya el notario Queirolo percibido honorarios profesionales por esa labor  (art.13 y concs. Ley 6925 y art.375 CPCC).-  

Queda bien claro , para satisfacción de la quejosa ,  que la escritura pasada por ante el notario,   Queirolo, no es nula y por otra parte es de destacar que sobre la  actora pesaba esa prueba y no logró demostrarlo.  (art. 993 y conc. Cód. Civil;  375  y 384 CPCC).-

Así se dijo : “ El art. 993 del Código Civil otorga plena fe a las circunstancias pasadas ante el oficial público y sólo pueden desvirtuarse mediante la redargución de falsedad.” SCBA, Ac. 39634 S 28-11-1989, Autos: Banco de la Nación Argentina c/ López, Antonio y otra s/ Ejecución.-

Siendo que al momento  de  interponer la  demanda  estaba  prescripta  esta  acción  , de acuerdo a lo  previsto  por  el  artículo 4030  del Código Civil - prescripción que beneficia al resto de los demandados - esta queja no ha de prosperar .- (arts. 3966 , 4030 concs. y coinc. Cód.Civil y art. 384 CPCC).-

2) Excepción de prescripción opuesta por Feria Ganadera San Patricio S.A.

Teniendo presente como se resuelven los agravios anteriores , este deviene abstracto en su tratamiento , por cuanto la queja por simulación corre la misma suerte que la de nulidad ,  estando consecuentemente prescripta a la fecha de la interposición de la demanda (art.3966 y 4030 Cod.Civil y arts.375 y 384 CPCC) , prescripción esta que beneficia al resto de los demandados .-

No obstante y para satisfacción de la quejosa en cuanto al precio “vil” que dice se abonó ,   es de resaltar que la escritura cuestionada es de compra venta y usufructo gratuito a favor de la Sra. Corina Ana Urrestarazu en forma vitalicia  y a favor de la Sra. Margarita Elena Codega hasta el 31-12-04, por lo que - por razones lógicas y de sentido común – habiendose trasmitido la nuda propiedad  , sujeta a dos usufructos gratuitos , uno de ellos vitalicio , el precio no puede ser el mismo que para un inmueble donde se trasmite la propiedad plena .-

De la pericial de fojas 325 y vta. , efectuada por la Perito Tasador  Maria del Carmen Quilici surge :  “… considerando que la propiedad no estaba sujeta a restricción alguna  al día 4 de junio de l996, fecha de la escritura de venta ,puedo estimar sin temor a error grosero , que el valor de la propiedad a esa fecha ascendía a la suma  de $ 65.000…”.-

Pericia esta de la que no encuentro mérito para apartarme (art. 474 CPCC).-

Así se dijo que : “ El usufructo perfecto es el derecho real de usar y gozar de una cosa, cuya propiedad pertenece a otro, con tal que no se altere su sustancia (arts. 2807 y 2808 del C.C.), debiendo conservarla para su devolución al dueño una vez acabado el usufructo (art. 2810 del cit. cód.). Este derecho se ejerce a través de la posesión de la cosa por parte del usufructuario, quien obtiene de tal modo un beneficio sin intermediario alguno, ni participación del dueño (arts. 2863 y ss. del C.C.).” SCBA, Ac. 88438 S 8-3-2007 .- Autos: Finger de Marchetto, Carlota María Guillermina c/ Ferrando de Finger, Guillermina María Elena s/ Juicio ordinario.-

Con ello va dicho que a mas de estar prescripta la acción , no existió simulación alguna y menos aun precio vil  .- ( art.955 y conc. Cód.Civil y 384 CPCC).-             

 Este agravio corre suerte adversa.

3) Agravio referente a la responsabilidad del letrado Dr. Horacio Oscar Deluca.-

En atención a como se resolvieron los agravios precedentes ,este deviene abstracto en su tratamiento , atento estar alcanzada por la prescripción las acciones intentadas (arts. 3966, 4030 conc. y coinc. Cód.Civil y art. 384 CPCC)

No obstante para satisfacción de la actora y teniendo presente que esta en juego el honor y desempeño profesional de un abogado  , que  tal cual se vera infra actuó correctamente , deviene imprescindible su tratamiento.-

Se queja la actora  por cuanto el Dr. Delucca no realizó en su momento los trámites de inscripción del usufructo a favor de los menores , lo que posibilitó que Alberto Petroni  pudiese vender libremente el inmueble , debiendo asesorar a Margarita Codega que medidas debía tomar , no asesorando a su clienta que se abstuviera de firmar la escritura , no respetando lo que el  juez había homologado en el divorcio, en perjuicio de terceros que fueron los hijos menores  Mario Alberto y Lucas Emanuel Petroni .- 

Va de suyo que el Dr. Delucca patrocinó a la Sra. Codega en el juicio de divorcio, finalizando su patrocinio con la inscripción de la sentencia de divorcio, que da cuenta la documental adunada a fojas 25/27 del juicio de divorcio.- 

No puede endilgársele al patrocinante el que no se haya inscripto el usufructo, pues no se ha probado en autos que se le dieron los medios económicos necesarios para hacerlo , no pudiéndosele exigir al letrado que adelante fondos de su propio peculio para trámites de la parte que patrocina.- (art.56 y 384 CPCC) 

La Sra. Codega concurrió al acto escriturario y aceptó el usufructo a su favor .-

 A esa fecha era la representante legal de los menores.-

 Se le extendió el usufructo mas allá de la mayoría de edad del hijo menor. 

No veo el perjuicio para los menores , que pudieron habitar el inmueble mas allá de su mayoría de edad – siendo que lo acordado en el juicio de divorcio , era hasta la mayoría de edad del hijo menor -, por lo que deviene inatendible la queja , a mas de considerarla contraria a la buena fe .- (art.519 y 1.198 del Cód. Civil y art.384 CPCC)

Así se ha dicho que “ En las contiendas judiciales debe privar la buena fe.” SCBA, Ac. 33027 S 1-6-1984.Autos: Julia, Gregorio c/ Ramos, Armando s/ Daños y perjuicios.

Consecuentemente en autos no se  ha acreditado el supuesto daño que se aduce y si ha quedado probado que las acciones intentadas , a la fecha de su interposición estaban prescriptas .-  por lo que no corresponde resarcimiento alguno (art. 519 , 520, 3966 , 4030 y conc. Cód. Civil y art. 384 CPCC).- 

Por lo expuesto la presente queja  merece total  y absoluto rechazo .-
  III.SANCIONES  POR TEMERIDAD

Siendo que con vista a todo lo actuado , se puede apreciar una conducta reñida con  la buena fé ,  tanto en los actores como en su letrado apoderado,  los cuales no trepidaron en arrastrar por el lodo el prestigio de los profesionales Dr. Delucca y Notario Queirolo  y también  de la Sociedad Anónima “Feria Ganadera San Patricio S.A” , con el solo objeto de  lograr un rédito económico , es que  tengo para mi la plena y absoluta convicción que deben aplicárseles las sanciones que prevee el art. 45 del CPCC., por temeridad . (arts. 1.071 2da. parte y 1.198 Cód. Civil y arts. 34 inc. 6 del CPCC).-

 Ello así pues en la conducta de los actores y su apoderado concurrieron  dos componentes, uno objetivo (litigar sin razón) y otro subjetivo (tener conciencia de ello) ,  no obstante lo cual, abusando de la jurisdicción compusieron un proceso con el  cual se ha generado un daño a la otra parte. 

Así se ha dicho que : “La temeridad expresa un abuso de la jurisdicción, mediante la composición de un proceso en el que, sin razón valedera y con conciencia de ello, se generan daños a la contraparte, modalidad que, juntamente con la malicia, afectan un mismo valor a resguardar, este es la lealtad, probidad y buena fe en un ámbito en el que se imbrican múltiples actos jurídicos, secuencialmente enlazados (art. 944-953-1071 Cód. Civil). Tal reprochable actitud se expone reñida con la buena fe, como pauta de conducta debida, resultando además ciertamente antifuncional en cuanto compromete la eficacia y seriedad jurisdiccional.” CC0002 SM 53783 RSD-30-4 S 19-2-2004, Autos: Lintas, Patrícia c/ Amoroso, José s/ Daños y perjuicios

Por lo expuesto deviene procedente y así lo dejo propuesto aplicar la sanción por temeridad prevista en el art. 45 del CPCC , de oficio , a los actores y a su letrado apoderado Dr. Oscar M. Garcia Arno  imponiéndoles  una multa de PESOS OCHO MIL ( $ 8.000,00)  en forma solidaria , la que deberán oblar  dentro de los diez días de quedar firme la presente y será a  favor de los demandados Notario Queirolo, Dr. Delucca y Feria Ganadera San Patricio S.A.,  los que la percibirán por partes iguales. Dejase establecido para el caso de mora un interés del 20% anual .- (art.622 y conc.Cód.Civil).-

La jurisprudencia ha dicho al respecto : “ Siendo privativo del juez declarar en oportunidad de dictar sentencia la temeridad y malicia con la que hubiere actuado alguna de las partes y/o los profesionales intervinientes, lo que debe hacer de oficio, carece de legitimación para recurrir la cuantificación pecuniaria de la sanción aplicada aquélla que resultó beneficiaria de la misma, pues su imposición obedece a la necesidad de prevenir los actos contrarios al deber de lealtad, probidad y buena fe y no a la de otorgar un beneficio económico a la contraparte (arts. 34 inc. 6to., 45 Código Procesal).” CC0201 LP 106347 RSD-228-6 S 10-10-2006. Autos: Folino, María Laura c/ Salinas, Maria Delia s/ Cumplimiento de contrato.-
IV.- COSTAS 

En atención a como se resuelve,                                        corresponde imponer las costas de esta Alzada a los actores  vencidos (art. 68 CPCC).- 

Así se ha dicho que : “El principio rector genérico consagrado en el art. 68 1er. párrafo del Código Procesal, cuyo fundamento reside, básicamente, en el hecho objetivo de la derrota y en la correlativa necesidad de resguardar la integridad del derecho que la sentencia reconoce a la parte vencedora y si no hay razones válidas para apartarse, debe respetarse pues, en caso contrario, los gastos realizados para obtener ese reconocimiento se traducirían, en definitiva, en una disminución del derecho judicialmente declarado.” SCBA, L 84607 S 27-2-2008.       

Por los fundamentos expuestas en los considerados precedentes, a esta primera cuestión 

VOTO   POR LA AFIRMATIVA. 

A LA MISMA PRIMERA CUESTIÓN: El Sr. Juez Dr. Luis María Nolfi, aduciendo análogas razones, dio su VOTO  POR LA AFIRMATIVA.-

A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA, el Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini dijo:

En mérito al resultado de la votación que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es:

1º.- CONFIRMAR la sentencia apelada de fojas 644 / 655 en todo lo que fue materia de recurso y agravios.-

2°.- IMPONER  una multa  por temeridad de PESOS OCHO MIL ($8.000) a los actores y a su letrado apoderado Dr. Oscar M. Garcia Arno, en la forma decidida en el punto III , del voto en primer término a la primera cuestión.-

3°.- IMPONER las  costas de  esta  Alzada a la parte actora, en su condición de vencida,  difiriendo la regulación de los honorarios para su oportunidad (Art. 68 CPCC , y 31, 51 con. y coinc. ley 8904).-     

 ASI  LO  VOTO.

 A LA MISMA SEGUNDA CUESTIÓN, El Sr. Juez Dr. Luis María Nolfi, aduciendo análogas razones, dio su voto también en el mismo sentido.

Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictándose la siguiente 

SENTENCIA  

Mercedes,  27    de octubre  de 2009.-

Y VISTOS:

CONSIDERANDO   

Que en el Acuerdo que precede y en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado resuelto que la sentencia apelada  debe ser confirmada . 

POR ELLO y demás fundamentos consignados en el acuerdo que precede,

SE RESUELVE:

1º.- CONFIRMAR la sentencia apelada de fojas 644 / 655 en todo lo que fue materia de recurso y agravios.

2°.-  IMPONER  una multa  por temeridad de PESOS OCHO MIL ( $ 8.000) a los actores y a su letrado apoderado Dr. Oscar M. Garcia Arno, en la forma decidida  en el punto III , del voto en primer término a la primera cuestión.-

3°.-    IMPONER las  costas de  esta  Alzada a la parte actora, en su condición de vencida,  difiriendo la regulación de los honorarios para su oportunidad (Art. 68 CPCC , y 31, 51 con. y coinc. ley 8904).-     

REGÍSTRESE. NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE.

Fdo. Luis María Nolfi. Carlos Alberto Violini. Ante: Silvana Metetieri. Sec.
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