C.C.A.S.M. Expte. Nro. 1808/09, "V. C. C. S/AMPARO"

Expte. Nro. 1808 


En la ciudad de General San Martín, a los __6__ días del mes de Octubre de 2009 se reúnen en acuerdo ordinario los jueces de la Cámara de Apelación en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martín, Hugo Jorge Echarri, Ana María Bezzi y Jorge Augusto Saulquin para resolver la causa Nº 1808, caratulada "V. C. C. S/AMPARO".  



A N T E C E D E N T E S

I.-  El 4 de setiembre de 2009 C. C. V. promovió una acción de amparo contra el Instituto Obra Médico Asistencia (IOMA) a fin de obtener la cobertura de una cirugía de cito reducción y eventual quimioterapia hipertérmica.  Asimismo, solicitó una medida cautelar con el mismo objeto (fs. 1/8).

Acompañó copia de una nota dirigida al IOMA por el médico tratante, por la que éste había solicitado la cobertura de $15.000 en concepto de honorario quirúrgico diferencial, en atención a la complejidad del procedimiento a realizarse (fs. 15).  Asimismo, incorporó respuesta del IOMA denegando la cobertura de tales honorarios (fs. 14).

II.-  El mismo día el juez de grado requirió informe circunstanciado al IOMA y ordenó una prueba pericial médica (fs. 19 y vta.).  

Asimismo, hizo lugar a una medida cautelar ordenando al IOMA.  Para así decidir, entendió acreditada la grave patología de la amparista, la indicación de la cirugía por el médico tratante y las razones de urgencia (fs. 20/21).

III.-  Contra dicha resolución la apoderada de la Fiscalía de Estado interpuso recurso de apelación fs. 27/30 y vta.).

En lo sustancial, sostuvo que la práctica médica indicada por el profesional de la actora se encuentra en estado experimental, por lo que su cobertura se encuentra vedada por el art. 41 del Decreto 7881/84.

Por otra parte, señaló que la evolución de la enfermedad de la actora no encuadra en la normativa de selección de pacientes para la intervención solicitada.  Ello, en tanto la práctica solicitada exige: poca cirugía para ascitis, poca quimioterapia y un intervalo libre de enfermedad de dos años.  Manifestó que dicho criterio fue oportunamente notificado al amparista por el directorio del IOMA en su respuesta al reclamo en sede administrativa. 

IV.- El recurso fue concedido con efecto devolutivo (fs. 31).

V.-  El 11 de setiembre de 2009 el amparista acompañó resumen de historia clínica actualizado al 7 de setiembre del mismo año suscrito por el médico tratante, quien manifiesta esperar respuesta a la quimioterapia para efectuar la exploración, atento que parece haber una tendencia a la mejoría con aquel tratamiento (fs. 32/35).

VI.-  Al contestar el traslado de la apelación el actor planteó la inconstitucionalidad del Decreto 7881/84.  Asimismo, negó que la cirugía solicitada se encuentre en estado experimental, ya que se realiza en diversos nosocomios públicos y privados del país desde hace varios años.  Por último, señaló que dicha cirugía es la única alternativa de vida de la actora, y reiteró la urgencia en la intervención quirúrgica (fs. 37/40).

VII.-  El 22 de setiembre esta alzada solicitó a la parte demandada que dentro del plazo de tres días indique si la práctica solicitada por la amparista (trámite nº 12-427-96370/09) e indicada por el Dr. Guillermo M. Ojea Quintana -médico tratante- es susceptible de ser realizada por otros profesionales de igual idoneidad técnica y especialidad, informando nómina de los mismos, instituciones de salud donde presenten servicios;  en caso de estas últimas, debía informar si es convencionada con el IOMA.  Por otra parte, se requirió a la parte actora que en el mismo plazo acompañe un dictamen suscrito por el  Dr. Guillermo M. Ojea Quintana -médico tratante-, en el que indique si la intervención quirúrgica propuesta reviste carácter urgente, y en caso afirmativo, las razones médicas de tal carácter;  asimismo, debía manifestar su parecer médico en relación a lo decidido por el directorio del IOMA.

VIII.-  La demandada contestó dicho informe reiterando que la práctica solicitada se encuentra en etapa de investigación, y que sólo existen resultados beneficiosos parciales, en pacientes que hayan tenido poca cirugía, poca quimioterapia e intervalos libres de enfermedad mayor de 2 años su condición experimental, por lo que informó que no cuenta con centros prestadores donde pueda realizarse tal prestación;  sin perjuicio de ello mencionó dos centros no convencionados donde se realiza dicha práctica (fs. 47/48). 

C U E S T I O N E S

El Tribunal estableció la siguiente cuestión, habiéndose determinando el orden de votación de acuerdo al sorteo efectuado: Ana María Bezzi, Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri:

¿Se ajusta a derecho la resolución apelada?

V O T A C I Ó N
La jueza Ana María Bezzi dijo:

1.- El recurso de apelación es admisible, en tanto fue interpuesto contra una resolución que resuelve una petición cautelar autosatisfactiva, en escrito fundado, y dentro del plazo previsto (arts. 16 y 17 Ley Nº 13.928 y fs. 30/vta. y 34).  

2.-  Asimismo, el recurso es procedente, ya que no se encuentran acreditados en este estado procesal los requisitos en orden a la concesión de la cautelar solicitada (art. 9 ley 13.928). 

3.-  Debo advertir que la presente reviste características similares a una medida cautelar autosatisfactiva (SCBA, Ac 92711 S 26-9-2007, “F., R. O. c/ S.A.M.I. s/ Amparo”;  y CCASM en causa Nº 1500/08, caratulada "B., M. G. c/ I.O.M.A. s/ Amparo s/ legajo de apelación" del 27-XI-08), circunstancia que exige un examen estricto de sus requisitos de procedencia.

Sobre dicha base, sin perjuicio de los elementos que puedan incorporarse durante la sustanciación de este proceso, en esta oportunidad no se verifica la verosimilitud del derecho.

Es cierto que esta alzada ha destacado reiteradamente el valor preeminente que debe atribuirse a la prescripción del médico tratante (en causas Nº 863/06, caratulada “V., J. c/Ministerio de Salud de la Provincia de Buenos Aires s/Amparo”;  Nº 848/06, caratulada “C., I. O. c/ Ministerio de Salud – I.O.M.A. s/Amparo”;  causa Nº 985/07, caratulada “F. E. A. c/ Instituto Obra Médico Asistencial Provincia de Buenos Aires s/ amparo”, del 5-VI-07). Nro. 1174-SI "M. H. E. C/Ioma S/Amparo" del 6-V-08;  Nº 1735/09, caratulada "F., D. G. s/ acción de amparo” del 16-VII-09;  entre muchas otras).
 En efecto, este último es el profesional que realiza un seguimiento personalizado del paciente, y en el caso había indicado una cirugía de citorreducción y eventual quimioterapia hipertérmica.


Sin embargo, en el caso la demandada cuestionó dicha prescripción con fundamentos médicos que —más allá de su parquedad e insuficiencia— no fueron rebatidos, al menos, en el muy estrecho marco de conocimiento de la medida para mejor proveer.

4.- Por otra parte, no advierto que se configuren en autos las circunstancias de peligro en la demora que justifiquen agotar el objeto de la pretensión –autosatisfactiva- en este estado procesal, ya que al 1 de julio de 2009 el mismo médico tratante manifestó que esperaba para la exploración si hay respuesta a la quimioterapia, quien además indicó que parecía haber una tendencia a la mejoría con dicho tratamiento (fs. 18).  Asimismo, dicho criterio fue reiterado por el mismo profesional el 7 de setiembre de 2009 (fs. 35), sin que haya contestado el informe requerido como medida para mejor proveer el 22 de setiembre del corriente (fs. 44/45).

5.-  De modo que a fin de resguardar el derecho de defensa y el debido proceso, corresponde sustanciar en forma urgente la presente acción de amparo, debiendo determinarse en la instancia de origen un plazo muy breve para contestar el informe circunstanciado (fs. 19 y vta.), y otro más breve para la realización de la pericia médica, a fin de contar con una sentencia definitiva en los próximos días.  Por último, propongo que el perito oficial determine –además de lo indicado por el a quo- si la práctica solicitada se encuentra en estado experimental. 

En mérito a lo expuesto, entiendo que corresponde hacer lugar a la apelación y revocar la resolución de fs. 20/21, con el alcance indicado en el considerando 5, sin costas de esta instancia.  VOTO POR LA NEGATIVA.

Los jueces Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri votaron en igual sentido y por los mismos fundamentos. 

Con lo que terminó el acuerdo dictándose la siguiente 

             S E N T E N C I A 

En virtud del resultado del acuerdo que antecede, el tribunal RESUELVE: 1º) hacer lugar a la apelación y revocar la resolución de fs. 20/21, con el alcance indicado en el considerando 5, sin costas de esta instancia; 2)  diferir la regulación de honorarios para su oportunidad (art. 31 del decreto-ley 8904/77).  Regístrese, notifíquese en forma urgente y con habilitación de días y horas inhábiles.  Oportunamente, devuélvase.

 




HUGO JORGE ECHARRI


ANA MARÍA BEZZI


     


JORGE AUGUSTO SAULQUIN

                ANTE MÍ

ANA CLARA GONZALEZ MORAS

Secretaria

Cámara de Apelación en lo Contencioso Administrativo –San Martín 
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