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Dictamen de la Procuración General:


El Tribunal del Trabajo n° 5 de La Plata rechazó la demanda deducida por Hugo Osvaldo Lasco contra el Colegio de Escribanos de la Provincia de Buenos Aires, en cuanto pretendía el cobro directo de las prestaciones por desempleo (fs. 263/267).


La parte actora -por apoderadas- impugnó dicho pronunciamiento mediante recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley y de nulidad (v. escritos de fs. 276/281 y fs. 282/285), habiéndose concedido sólo el último de los nombrados (v. fs. 286), cuya vista se me confiere en fs. 296.


I. Con denuncia de violación del art. 168 de la Constitución provincial, peticionan las recurrentes ante V.E. que declare la nulidad de la sentencia de grado, en virtud de sostener que omitió el tratamiento de una cuestión esencial, en tanto pudo haber cambiado el resultado del juicio. Tal, el planteo articulado en el escrito postulatorio de la acción, referido a que la eximición de la demandada de contribuir al fondo compensador regulado por las leyes de asignaciones familiares, tenía su razón de ser o causa generadora en la circunstancia de que dicho aporte fuera suplantado por el pago directo a los dependientes.


II. El recurso, en mi opinión, resulta improcedente.


En el fallo de los hechos, el tribunal de grado se ocupó de recoger el argumento articulado por el accionante en el sentido de considerar que la aludida exmición no desobliga a la demandada al pago del 1.5 % correspondiente al fondo de desempleo (v. fs. 263 vta.) y, en la etapa posterior de sentencia, dispuso el rechazo del pago directo de las prestaciones reclamadas en autos, en virtud de sostener que no existía disposición legal ni resolución administrativa que obligue al pago directo a los empleadores que se encuentran fuera del sistema (v. fs. 265/265 vta.).


Resuelto en tales términos, corresponde concluír que no media, en la especie, la violación del art. 168 de la Carta local que sustenta la impugnación bajo análisis, desde que la cuestión fue expresamente examinada en el decisorio, sin que importe a los fines de lo dispuesto en dicha cláusula constitucional, el acierto o desacierto de la solución arribada a su respecto (conf. S.C.B.A. causas L. 58.432, sent. del 27-XII-1996; L. 71.205, sent. del 27-II-2002 y L. 70.295, sent. del 12-III-2003), que es lo que, en definitiva, controvierten las impugnantes.


III. En mérito de lo brevemente expuesto, considero -como adelanté- que V.E. debe rechazar el recurso extraordinario de nulidad que dejo examinado.


La Plata, 7 de mayo de 2004 - Juan Angel De Oliveira
A C U E R D O


En la ciudad de La Plata, a 18 de octubre de 2006, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores Roncoroni, Negri, Pettigiani, Kogan, Genoud, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa L. 88.331, "Lasco, Hugo Osvaldo contra Colegio de Escribanos de la Provincia de Buenos Aires. Fondo de desempleo".

A N T E C E D E N T E S


El Tribunal del Trabajo nº 5 de La Plata rechazó la demanda promovida por Hugo Osvaldo Lasco contra el Colegio de Escribanos de la Provincia de Buenos Aires, mediante la cual procura el cobro de la prestación por desempleo regulada en el Título IV de la ley 24.013. Impuso las costas al actor.


La parte actora dedujo recurso extraordinario de nulidad.


Oído el señor Subprocurador General, dictada la providencia de autos y hallándose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidió plantear y votar la siguiente

C U E S T I O N


¿Es fundado el recurso extraordinario de nulidad?

V O T A C I O N


A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Roncoroni dijo:


I. El tribunal del trabajo, rechazó la demanda deducida por Hugo Osvaldo Lasco contra el Colegio de Escribanos de la Provincia de Buenos Aires, en cuanto pretendía el cobro directo de las prestaciones por desempleo. Tuvo por acreditado, por no ser materia de controversia entre las partes, que la entidad empleadora se encuentra eximida de realizar las contribuciones a C.A.S.F.E.C. en tanto abona en forma directa a sus dependientes las correspondientes asignaciones familiares (veredicto, primera cuestión, fs. 263 y vta.).


Recogió y consideró el argumento del actor en orden a que tal situación no liberaba a la accionada de responder por el porcentaje del 1,5% con destino al "Fondo Nacional de Empleo" (fs. 263 vta.). Sostuvo, al resolver en sentencia (fs. 264 vta./265 vta.), que la contribución aludida reglada en el ap. a‑1 del art. 145 de la ley 24.013 no se abona en forma directa por los empleadores, sino que se extrae del 9% de los aportes obligatorios que deben realizar los empleadores comprendidos en el ámbito de las distintas Cajas de Subsidios Familiares, tal como establece el art. 146 de la ley 24.013, estando el demandado eximido de realizar aquellos aportes, no existiendo posibilidad alguna de realizar aquella contribución en forma discriminada. De ese modo concluyó que no se verifica incumplimiento alguno, por tanto no existe disposición legal ni resolución administrativa que obligue al pago directo de los empleadores que se encuentran fuera del sistema y, con tales antecedentes, juzgo inaceptable el reclamo del actor (sentencia fs. 265 vta.).


II. El recurrente denuncia violación al art. 168 de la Constitución provincial. En ese sentido señala que dicha infracción se ha configurado al omitirse el tratamiento de una cuestión esencial, cual era analizar la causa por la cual la accionada estaba eximida del pago de contribuciones al ex C.A.S.F.E.C.


III Adelanto mi opinión favorable a la acogida del presente recurso, en disidencia con el dictamen del señor Subprocurador General.


En efecto, el tribunal de grado ha abordado el tratamiento del conflicto sub examen desde una sola vertiente, sin advertir que el trabajador desempleado basó su pretensión desde dos plataformas distintas.


Una enancada dentro de la propia ley 24.013 de Empleo, que es la que se rechazó, y otra desde la perspectiva dada por la circunstancia de que al haber sido la empleadora "eximida" del pago de aportes al sistema de las Cajas de Subsidios Familiares, tenía como consecuencia implícita ineludible que el subordinado quedara afuera del sistema de protección de trabajadores desempleados, para el supuesto que, como luego ocurrió, quedara ocioso involuntariamente por falta de trabajo (tal la definición de desempleo en "Empleo y progreso económico", O.I.T., Ginebra 1971, p. 16), a la par que aquella se enriqueciera ilícitamente al detraer el aporte proporcional al fondo respectivo, salvo que se entendiera asumida también dicha obligación de cobertura social, además del pago de las asignaciones correspondientes durante la vigencia de la relación laboral.


Esta cuestión no fue tratada y tiene per se entidad suficiente para eventualmente cambiar el resultado del pleito, por lo que debe considerarse esencial (art. 168 de la Constitución provincial).


No enerva tal conclusión la circunstancia que el tribunal de grado al tratar la primera cuestión hubiera sostenido que no existe norma legal ni resolución administrativa (art. 125 de la ley 24.013) que obligue al pago directo a los empleadores que se encuentran fuera del sistema, toda vez que ello no lo faculta a dejar de fallar (arts. 15 y 16 del Código Civil y 171 de la Constitución provincial).


Por las razones expuestas doy mi voto por la afirmativa. 


Los señores jueces doctores Negri, Pettigiani, Kogan y Genoud, por los mismos fundamentos del señor Juez doctor Roncoroni, votaron también por la afirmativa.


Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente
S E N T E N C I A


Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, oído el señor Subprocurador General, se hace lugar al recurso extraordinario deducido y, en consecuencia, se declara la nulidad del veredicto de fs. 263 y vta. y la sentencia de fs. 264/267. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, con diferente integración, proceda a dictar nuevo pronunciamiento (art. 298, C.P.C.C.).


Notifíquese.
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