Número de Orden:

Libro de Sentencia Nº: 27

En la ciudad de Bahía Blanca, Provincia de Buenos Aires, a los 24 días del mes de octubre de 2006, reunidos en acuerdo los Señores Jueces de la Sala Dos de la Excma. Cámara Primera de Apelación en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial Doctores Horacio C. Viglizzo, Abelardo Angel Pilotti y Leopoldo Peralta Mariscal y para dictar sentencia en los autos caratulados: "DON BERNARDINO S.A. y Ots. c/ GARCIA Tomás R. S/ EJECUCION HIPOTECARIA" (Expediente Nro. 127.660) , y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitución de la Provincia y 263 del Código Procesal), resultó que la votación debía tener lugar en el siguiente orden: Doctores Pilotti, Viglizzo y Peralta Mariscal, resolviéndose plantear y votar las siguientes

 C U E S T I O N E S

1ra.)¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada de fs. 292?

2da.)¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

 V O T A C I O N

A LA PRIMERA CUESTION EL SEÑOR JUEZ ,DOCTOR PILOTTI DIJO:

 I. El concursado depositó en autos la suma de $ 635.000 dándola en pago y pretendiendo de esta manera saldar el crédito verificado en el proceso universal a favor de los actores. Al contestar el traslado que se les confirió los acreedores rechazaron el depósito efectuado manifestando que el mismo resulta insuficiente pues no cubre el importe del crédito que fue verificado con privilegio especial -dicen- por la suma de U$S 300.000 más los intereses calculados al 15% anual. Ambas partes se extienden en consideraciones relativas a la aplicación de las leyes que dispusieron la pesificación de las deudas contraídas en moneda extranjera, exponiendo la interpretación que consideran debe acordarse al art. 11 de la ley 25.561 reformado por la ley 25.820. 

 La sentencia de fs. 292 rechazó el planteo formulado por la accionada respecto del depósito dado en pago al considerar que existe en autos una sentencia con autoridad de cosa juzgada que declaró verificado el crédito por la suma de U$S 300.050 que no queda cubierta por el depósito efectuado.

 El concursado se alza contra esta decisión reiterando en general los argumentos en que fundó su planteo y agraviándose de que los mismos no hayan recibido tratamiento pormenorizado por parte del sentenciante. 

 II. El recurso no puede prosperar. Contrariamente a lo que sostiene el apelante, el fundamento expuesto por el a quo da adecuada respuesta a su planteo; lo que ocurre es que se sustenta en un argumento de tal peso que torna irrelevante cualquier discusión sobre aspectos individuales que se desentienden de ese presupuesto. La existencia de cosa juzgada material sobre el crédito y su monto impide la reapertura del debate propuesto por el concursado.

 La liquidación prevista para la etapa de cumplimiento debe confeccionarse con arreglo a las bases de la sentencia o acuerdo homologado si se halla firme por haber operado la preclusión de los recursos que procedían en su contra. El ámbito de su ejecución está circunscripto a los límites de la decisión recaída, ya que de otro modo, el fallo sería desvirtuado en la época del desarrollo destinado exclusivamente a hacerlo cumplir (arts. 557 y 589 del C. Procesal).

 De lo dicho se sigue que si la sentencia verificatoria de fs. 274/277 y su aclaratoria de fs. 279 del proceso concursal que se tiene a la vista, pasó en autoridad de cosa juzgada en los términos en que fue dictada (art. 37 de la ley 24.522), no se puede pretender al momento de practicarse la liquidación acudir a pautas diferentes, habida cuenta de que debe procederse estrictamente de conformidad con las bases fijadas por la misma.

 Por lo demás, planteada la cuestión de si corresponde o no aplicar al caso particular las leyes de emergencia económica, no puede soslayarse el tratamiento de la misma a la luz de la sustitución del art. 11 de la ley 25.561 por parte de la ley 25.820.

 Es que ni aún la sobreviniente sanción de la ley 25.820, que vino a zanjar la discusión suscitada sobre los efectos de la mora respecto de la aplicación de las disposiciones referidas, puede variar lo decidido en autos. En efecto, la nueva redacción del art. 11 de la ley 25.561 aclara -aunque innecesariamente- en su parte final que la norma no modifica las situaciones ya resueltas mediante acuerdos privados y/o sentencias judiciales.

 Es insostenible la argumentación del apelante según la cual tal parte de la norma sólo sería aplicable a sentencias y acuerdos homologados posteriores a la entrada en vigencia de la pesificación, pues los mismos (sentencias y homologaciones de acuerdos) debieron dictarse necesariamente aplicando la normativa vigente, y los anteriores han pasado en autoridad de cosa juzgada y resultan por ello, sin necesidad de que la ley lo dijera, inmodificables (non bis in idem).

 Los restantes agravios, se refieren unicamente a la situación que se hubiera dado en caso de aceptarse la procedencia del primero, relativo a la pesificación, por lo que desestimado el mismo, devienen inatendibles los demás.

 Finalmente cabe consignar que el pedido de plenario resulta una cuestión abstracta dado que refería a una supuesta divergencia entre las Salas de este Tribunal relativa a las tasas de interés en caso de deuda pesificada.

 Por consiguiente, a esta cuestión doy mi VOTO POR LA AFIRMATIVA.

 Los señores Jueces Dres. Viglizzo y Peralta Mariscal adhirieron al voto que antecede por iguales fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION EL SEÑOR JUEZ DR. PILOTTI DIJO:

 Atento el resultado arribado al votar la primera cuestión, propongo confirmar la sentencia apelada en cuanto fuera objeto de agravios e imponer las costas de alzada al apelante vencido (art. 69 CPC).

 ASI LO VOTO

 Los señores Jueces Dres. Viglizzo y Peralta Mariscal adhirieron al voto que antecede por iguales motivos.-.

 S E N T E N C I A

Bahia Blancaú24 de octubre de 2006.-

 Y VISTOS: CONSIDERANDO: que en el acuerdo que precede ha quedado resuelto que se ajusta a derecho la sentencia de fs. 292 y vta. en cuanto fue objeto de agravios.-

 POR ELLO: se confirma la sentencia apelada de fs. 292. Costas de alzada al apelante vencido (art. 69 CPC). Difiérase la regulación de honorarios para luego de efectuada la de la instancia anterior (art. 31 dec. ley 8904). Hágase saber y devuélvase.

 Horacio Viglizzo - Abelardo A. Pilotti - Leopoldo L. Peralta Mariscal.

Ante mí: Fabiana Vera

