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En la ciudad de Mar del Plata, a  los 2 días  del �

mes  de  octubreúdel  a¤o dos mil nueveúúúú, reunida la �

Excma. C mara de Apelaci¢n en lo Civil y Comercial, Sa​�

la  Primera, en acuerdo ordinario a los efectos de dic​�

tar sentencia  en  los  autos:_ "MESTRE SERGIO R Y OT C/ _�

_FERRAL GRACIELA E S/ EJECUCION HIPOTECARIA"_, habi‚ndose �

practicado  oportunamente  el sorteo prescripto por los �

art¡culos  168 de la Constituci¢n de la Provincia y 263 �

del C¢digo de Procedimientos en lo Civil  y  Comercial, �

result¢ del mismo que la votaci¢n deb¡a ser en  el  si​�

guiente  orden:  Doctores  Ramiro Rosales Cuello, Rub‚n �

Daniel G‚rez y Alfredo Eduardo M‚ndez.

úúúúEl  Tribunal resolvi¢ plantear y votar las siguien​�

tes:

_úúúúúúúúúúúúúúúúC U E S T I O N E S :_

_úúúú1¦)_ ¨Son justas las resoluciones de fojas 224/225 y �

fo‑jas 233/240?

_úúúú2¦)_ ¨Qu‚ pronunciamiento corresponde dictar?

_úúúúA LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SE¥OR JUEZ  DOC​_�

_TOR RAMIRO ROSALES CUELLO DIJO:_

úúúúúúúú_I.-_  Vinieron  a  conocimiento de este Tribunal �

las  resoluciones  reca¡das  a  fojas  224/225  y fojas �

233/240, por virtud de sendos recursos de apelaci¢n in​�

terpuestos por el tercero acreedor  hipotecario  MIGUEL �

MONACO (fs. 241 y 254/259).-

úúúúúúúúA trav‚s del primero de los resolutorios ataca​�

dos, el _a quo_ dio por aprobadas la subasta realizada en �

autos  y  la correspondiente liquidaci¢n practicada por �

el martillero. En base a ello,  declar¢  compensada  la �

deuda  motivo  de  la  presente ejecuci¢n y el saldo de �

precio hasta la concurrencia de la suma menor, "haci‚n​�

dose cargo el acreedor de los cr‚ditos que pudieren re​�

sultar preferentes" (fs. 224 vta.). Dio por  oblado  el �

precio de compra, declar¢ a los ejecutantes adjudicata​�

rios  definitivos  del inmueble vendido y orden¢ el li​�

bramiento del respectivo mandamiento a fin de conferir​�

les la posesi¢n del inmueble.-

úúúúúúúúEl segundo de los resolutorios objeto de recur​�

so es el que estableci¢ el orden de preferencias de los �

cr‚ditos concurrentes sobre el inmueble subastado. Adi​�

cionalmente,  provey¢  -en  forma negativa- en cuanto a �

las medidas informativas que el  ahora  apelante  hab¡a �

solicitado a fojas 230.-

úúúúúúúú_II.-_  La  fundamentaci¢n  de ambos recursos fue �

efectuada a trav‚s del escrito de fojas 254/259.-

úúúúúúúúRespondieron al mismo los ejecutantes  mediante �

su presentaci¢n de fojas 264/268, solicitando el recha​�

zo de las pretensiones recursivas del tercero.-

úúúúúúúú_III.-_ __Consideraciones liminares respecto de la  __�

__legitimaci¢n  para  recurrir  del tercero apelante_._ Sin �

perjuicio de que la ejecutante no articula al contestar �

un formal reparo en lo que respecta a la  admisibilidad �

de  las apelaciones del tercero, entiendo que el trata​�

miento  de los recursos tra¡dos a conocimiento hace me​�

nester formular ciertas precisiones.-

úúúúúúúúLa  intervenci¢n del tercero acreedor hipoteca​�

rio en el tr mite de subasta se encuentra circunscripta �

al ejercicio de las facultades otorgadas por el art¡cu​�

lo  569 del C¢digo Procesal y, en t‚rminos generales, a �

lo relacionado con los recaudos previos a  la  subasta, �

las medidas que tiendan a su mejor resultado, la reali​�

zaci¢n material del remate y el cobro de su cr‚dito (v. �

HIGHTON Elena, _Juicio Hipotecario_ Tomo 2, Ed.  Hammura​�

bi, 1995, pp. 199/200).-

úúúúúúúúEn tales t‚rminos, suscitada  una  controversia �

en punto a cuestiones de aquella ¡ndole  -y  siempre  y �

cuando se encuentre en juego el derecho  en  cuyo  res​�

guardo  ha sido convocado al proceso-, es dable recono​�

cer al tercero la pertinente legitimaci¢n _ad  apellatum_ �

propia  del inter‚s que le asiste en la realizaci¢n del �

bien sobre el cual se asienta su privilegio (v. HITTERS �

Juan Carlos, _T‚cnica de  los  recursos  ordinarios_,  2¦ �

edici¢n, L.E.P., 2004, pp. 81/82).-

úúúúúúúú_IV.-_ __En cuanto a la compensaci¢n  de  cr‚dito,  __�

__adjudicaci¢n definitiva y orden  de  posesi¢n  del  in​__�

__mueble subastado_._ Los agravios del apelante en relaci¢n �

a la primera de las resoluciones recurridas se  centran �

en  que: __a)__ se haya hecho lugar a la compensaci¢n soli​�

citada  por  los ejecutantes en forma total; __b)__ se haya �

tenido por integrado el precio de la subasta practicada �

en  autos; __c)__ se haya otorgado a los ejecutantes la po​�

sesi¢n del bien subastado.-

úúúúúúúúEn cuanto a lo primero, pone de resalto que  el �

privilegio hipotecario de primer grado reconocido a los �

ejecutantes úde autos s¢lo asciende a  U$Sú7.500,  úcon �

m s los intereses de dos a¤os anteriores al  juicio,  y �

que -en base a tales par metros- la  suma  privilegiada �

resulta  ostensiblemente  inferior  al monto del precio �

obtenido en subasta.-

úúúúúúúúSe¤ala  que  a  dicha  falta de equivalencia se �

agrega úel úhecho de que no se impuso como carga previa �

-a costa de los adquirentes- el pago  de  los  cr‚ditos �

que gozaban de preferencia sobre el precio obtenido  en �

subasta.-

úúúúúúúúConcluye, luego, que si no  procede  tener  por �

integrado el precio de subasta, tampoco es  viable  que �

se  otorgue  la posesi¢n del bien rematado a sus adqui​�

rentes, tal se infiere del art¡culo 568 del C¢digo Pro​�

cesal.-

úúúúúúúúConsidero  que  asiste  raz¢n  al apelante, por �

cuanto -en el actual estado de las actuaciones- result¢ �

__prematuro__ dar por compensado el cr‚dito de  los  ejecu​�

tantes que concurrieron a comprar el bien en subasta. Y �

con m s raz¢n, el haber dado por oblado el precio y te​�

nido por adjudicatarios  definitivos  a  los  pretensos �

compensantes.-

úúúúúúúúCorresponde  en  primer  lugar  remontarse a lo �

dispuesto por el propio Juez al momento de autorizar  a �

los ejecutantes a concurrir a la subasta por  el  monto �

de su cr‚dito. Se se¤al¢ en la oportunidad: _"autor¡zase _�

_al actor en autos _(...)_ a _compensar_ su cr‚dito (ver £l​_�

_tima liquidaci¢n  aprobada  de fs. 75 vta.) por la suma _�

_de _U$Sú29478.38_ si resulta comprador en el acto de  la  _�

_subasta, _haci‚ndose  cargo el mismo de los cr‚ditos que __�

__pudieren resultar preferentes_ _(...)_"_ (fs. 99  vta.,  el �

‚nfasis corresponde al original).-

úúúúúúúúDe guisa de lo expuesto quedaba primeramente en �

claro  que,  sin  perjuicio  de haberse facultado a los �

ejecutantes  a  concurrir como compradores por el valor �

de la deuda perseguida a trav‚s de estos autos, ello se �

hac¡a  con  la expresa condici¢n de que la compensaci¢n �

pretendida  s¢lo  podr¡a  operar una vez desinteresados �

todos  los  restantes  acreedores que pudieren ostentar �

preferencia en el cobro por sobre aqu‚llos  (arg.  art. �

581  CPCC  y  arts. 818, 822, 3875 C¢d. Civil). Y dicha �

£ltima  circunstancia  no  podr   ser esclarecida hasta �

tanto sea dictado y adquiera firmeza el correspondiente �

pronunciamiento de orden de preferencias sobre el  bien �

subastado, y determinadas -en base a ello- las sumas de �

los  cr‚ditos  ubicados  en  los distintos rangos (arg. �

art. 590 CPCC).-

úúúúúúúúPero ello no es todo. La compensaci¢n del  eje​�

cutante/comprador opera hasta el menor de ambos  montos �

en  juego, a saber: el de su cr‚dito y el del precio de �

subasta (art. 818 C¢d. Civil). De guisa de lo expuesto, �

cuando el precio obtenido en subasta  resulta  superior �

al  monto  del cr‚dito con el cual concurre el pretenso �

compensante (teni‚ndose en cuenta,  adem s,  la  medida �

del privilegio que pueda gozar), ‚ste debe afrontar  el �

pago de aquella diferencia, deducidos -claro est -  los �

montos de los primeros cr‚ditos preferentes que  tuvie​�

ron que afrontarse seg£n lo se¤alado en el p rrafo pre​�

cedente.-

úúúúúúúúEs que, en un supuesto  como  el  presente,  la �

compensaci¢n  del  cr‚dito  de los ejecutantes har  las �

veces,  eventualmente,  de  pago  -total o parcial- del �

precio del bien subastado; precio que, entre otras  co​�

sas,  servir   para satisfacer el cr‚dito del aqu¡ ape​�

lante. Motivo por el cual no podr  tenerse por  cumpli​�

mentado dicho recaudo (y en base a ello otorgarse a los �

compradores  la  calidad de adjudicatarios definitivos) �

mientras  no  se  encuentre resuelto lo atinente a el o �

los montos por los cuales proceder  la compensaci¢n,  y �

frente a  qu‚  acreedores  podr   hac‚rsela  prevalecer �

(arg.  arts.  1370, 1371, 1372 C¢d. Civil; 581, 586 CP​�

CC).-

úúúúúúúú_V.-_ __En  cuanto a la extensi¢n de la preferencia __�

__otorgada a los "gastos de justicia"_._ Se agravia el ape​�

lante,  en  lo  que  respecta  a la resoluci¢n de fojas �

233/240, de que se haya establecido que la totalidad de �

los gastos de justicia generados en los  presentes  ac​�

tuados  tendr¡an prelaci¢n respecto de su cr‚dito. Sos​�

tiene que dicha preferencia debi¢ ser  acordada  £nica​�

mente a aquellos emolumentos  y  gastos  exclusivamente �

relacionados con las tareas de preparaci¢n de subasta.-

úúúúúúúúTambi‚n le asiste raz¢n en cuanto a ello.-

úúúúúúúúLa nota al art¡culo 3879 del C¢digo Civil se¤a​�

la  que se entiende por "gastos de justicia" a aquellos �

ocasionados  por  los actos que tengan por objeto poner �

los bienes del deudor y sus derechos bajo la mano de la �

justicia. Este privilegio es establecido para todos los �

gastos que los acreedores, a efectos de  gozar  de  sus �

derechos,  no  habr¡an  podido dispensarse de pagar, si �

otros  no hubiesen hecho la anticipaci¢n o los trabajos �

indispensables  a  ese  fin.  En el art¡culo 3900, y en �

consonancia con este criterio, se se¤ala que "los  gas​�

tos de justicia son preferidos a todos los cr‚ditos, en �

el inter‚s de los cuales se han causado" (C m.  Civ.  y �

Com. Mar del  Plata,  Sala  I,  causa  96983  en  fecha �

25/04/1996, RSD N§ 102 F§ 423/6, entre otros).-

úúúúúúúúLo  que  viene  a precisar los alcances con que �

habr   de  considerarse la extensi¢n del privilegio por �

gastos de justicia es lo expuesto por el codificador en �

el  p rrafo segundo de la nota aludida. All¡ se pone de �

resalto que "(...) no es, pues, en un sentido  absoluto �

que debe admitirse la idea de que los gastos de  justi​�

cia  constituyen  un  privilegio general. El privilegio �

ser  general, si los gastos han procurado  una  ventaja �

general; en el caso inverso, y si la ventaja  alcanzada �

es parcial, el privilegio ser   s¢lo  parcial.  Si  los �

gastos han sido hechos en  el  inter‚s  individual  del �

acreedor  que los ha pagado, o si hubiesen s¢lo aprove​�

chado a alguno de los acreedores y no a todos, la causa �

de preferencia faltar¡a, o no existir¡a sino respecto a �

los  acreedores  a quienes esos gastos hubiesen aprove​�

chado, y el cr‚dito para ellos no ser¡a privilegiado, o �

s¢lo lo ser¡a limitativamente".-

úúúúúúúúEs as¡ que m s adelante V‚lez S rsfield agrega: �

"(...)  un  ejemplo de los gastos hechos judicialmente, �

pero que no son privilegiados, es el de un acreedor  en �

su  inter‚s particular, para adquirir un t¡tulo, o para �

hacer ejecutivo su cr‚dito (...)".-

úúúúúúúúAs¡  las cosas, al momento de determinar cu les �

"gastos de justicia" deber n gozar privilegio de primer �

rango  y, por ello, oponerse a terceros acreedores con​�

currentes sobre el bien subastado, corresponde  distin​�

guir dos clases de supuestos: __a)__ aquellos en los cuales �

el tercero acreedor promovi¢, a su tiempo, el respecti​�

vo proceso judicial, que tambi‚n lo puso en condiciones �

de proceder a subastar el bien; __b)__ aqu‚llos en los cua​�

les,  por el contrario, el tercero acreedor no promovi¢ �

su proceso, y simplemente se present¢ a hacer valer sus �

derechos en el expediente donde tendr  lugar la subasta �

del bien sobre el cual goza de privilegio.-

úúúúúúúúEn  el  primero de los casos, de acuerdo con lo �

expuesto  _supra_ y en vista del justificativo axiol¢gico �

que da fundamento al privilegio que nos ocupa, s¢lo po​�

dr n hacerse valer como "gastos de  justicia"  privile​�

giados frente al restante acreedor los correspondientes �

a la etapa posterior a la sentencia  que  reconoci¢  el �

derecho;  esto es, los causados durante la etapa ejecu​�

toria, tendientes a la realizaci¢n del bien para la sa​�

tisfacci¢n del cr‚dito insoluto. Ello es as¡ por cuanto �

los gastos correspondientes a la primera etapa  no  re​�

sultaron  £tiles respecto del tercero acreedor; si bien �

el remate tuvo lugar en dicho expediente, bien pudo ha​�

ber sido llevado a cabo en el propio proceso que aqu‚l, �

por su parte, segu¡a contra el mismo deudor.-

úúúúúúúúMientras  tanto, en el segundo de los supuestos �

no existe m‚rito úpara úescindir los gastos de justicia �

-seg£n correspondan a una u otra etapa- al  momento  de �

asignar  privilegios. Es que de no haberse promovido el �

juicio  al cual concurri¢ el tercero acreedor, nunca se �

habr¡a llegado a la etapa de subasta, por la propia di​�

n mica del procedimiento. No caben dudas de que el  ac​�

tor  dedujo la acci¢n buscando s¢lo su beneficio perso​�

nal,  pero al hacerlo benefici¢ tambi‚n al tercero, ha​�

ciendo  posible  la subasta del bien sobre el cual este �

£ltimo  viene  a  ejercer sus derechos (conf. doctr. de �

esta  Sala, causa 96983 en fecha 25/04/1996, RSD N§ 102 �

F§  423/6;  en  igual sentido: Sala II, causa 125311 en �

fecha 03/07/2003, RSD N§ 411 F§ 2858;  Sala  II,  causa �

128978 en fecha 08/06/2004, RSD 351 F§ 2009).-

úúúúúúúúAplicando dichos principios  al  caso  que  nos �

ocupa, se concluye que _aqu¡ s¢lo cabe asignar preferen​_�

_cia de  primer  rango, por sobre el cr‚dito hipotecario _�

_del tercero que concurri¢ al proceso, a los gastos  de  _�

_justicia por actuaciones posteriores a la sentencia de  _�

_trance  y  remate_,  puesto  que  -conforme surge de las �

constancias incorporadas al expediente- el acreedor hi​�

potecario apelante promovi¢ oportunamente juicio ejecu​�

tivo  por  su  cr‚dito  (autos "M¢naco Miguel c/ Ferral �

Graciela Elvira y otro s/ Ejecuci¢n Hipotecaria").-

úúúúúúúúCorolario  de  ello, los gastos de justicia co​�

rrespondientes a la primera etapa (hasta  la  sentencia �

de  trance y remate) s¢lo ostentar n privilegio de gas​�

tos caus¡dicos en relaci¢n al ejecutante en cuyo  bene​�

ficio fueron realizados y de terceros acreedores concu​�

rrentes que no promovieron proceso judicial en  procura �

de sus cr‚ditos (art. 3879 C¢d. Civil y su doctrina).-

úúúúúúúú_VI.-_ __En cuanto a las consideraciones efectuadas __�

__acerca del monto de los honorarios regulados en los au​__�

__tos_._  Introduce  la  apelante, en su memorial, diversas �

cuestiones relativas al monto de honorarios profesiona​�

les regulados en los presentes y su  incidencia  en  la �

distribuci¢n de fondos de la subasta practicada.-

úúúúúúúúEn  primer lugar, de acuerdo con lo expuesto en �

el  considerando  precedente acerca de los alcances que �

en estos autos cabe acordar al privilegio por gastos de �

justicia, pierde entidad lo alegado en cuanto al  monto �

total de honorarios preferidos  a  todos  los  cr‚ditos �

concurrentes.-

úúúúúúúúEn segundo lugar, la pretensi¢n de  "inoponibi​�

lidad"  parcial de los honorarios esgrimida a fojas 257 �

vuelta no pude merecer acogimiento.-

úúúúúúúúTal como fue se¤alado _supra_, cuando la ley con​�

fiere privilegio en el cobro a determinados  gastos  de �

justicia  lo  hace teniendo en consideraci¢n que dichas �

erogaciones resultaron £tiles e indispensables para que �

el acreedor -frente al cual son opuestos-  pudiera  sa​�

tisfacer  su  cr‚dito.  En  tal sentido, los honorarios �

profesionales constitutivos del rubro "gastos de justi​�

cia" que aqu¡ prevalecer n por sobre todos los acreedo​�

res constituyen la retribuci¢n que, a  m‚rito  del  ma​�

gistrado,  mereci¢  la  actuaci¢n del letrado que llev¢ �

adelante los tr mites de preparaci¢n  y  efectivizaci¢n �

de la subasta (art. 41, 2¦ parte, CPPC). Y si bien para �

su fijaci¢n se parte de una _base_ determinada -a la cual �

me referir‚ seguidamente-, lo cierto es que  el  emolu​�

mento es finalmente establecido, dentro de los  porcen​�

tajes m ximos y m¡nimos legalmente tasados, teniendo en �

consideraci¢n  la retribuci¢n que en el caso han de me​�

recer las tareas profesionales desplegadas (conf.  art. �

16 decr. ley 8.904/77, seg£n par metros fijados por sus �

distintos incisos).-

úúúúúúúúPor lo expuesto, no existe m‚rito para cercenar �

en  modo  alguno  el derecho preferente del profesional �

actuante (art. 3879 inc. 1§ C¢d. Civil).-

úúúúúúúúEn £ltimo lugar, imp¢nese tambi‚n dar respuesta �

negativa  al  agravio esbozado en torno al art¡culo 505 �

del C¢digo Civil.-

úúúúúúúúEs  que,  independientemente del monto hasta el �

cual  se  extienda  la garant¡a real de la cual resulta �

titular la parte accionante, la  base  regulatoria  co​�

rrespondiente  a  estos  autos no puede ser otra que el �

monto ejecutado, conforme fue correctamente resuelto  a �

fojas 111 (arts. 21, 51, 34,  41  y  concs.  decr.  ley �

8.904/77). Y siendo sobre tales par metros que  es  me​�

nester  ponderar  la aplicabilidad de la norma invocada �

por el recurrente, no se observa vulneraci¢n a la misma �

que habilite a considerar su reclamo.-

úúúúúúúú_VII.-_ __En  cuanto  a  las medidas investigativas __�

__denegadas_._  El £ltimo agravio opuesto por el recurrente �

a  la resoluci¢n de fojas 233/240 se centra en la dene​�

gatoria brindada por el _a quo_ a los  pedidos  de  fojas �

230.-

úúúúúúúúNo existen argumentos que  avalen  tal  solici​�

tud.-

úúúúúúúúEn armon¡a con lo dicho al iniciarse este voto, �

corresponde  poner  de  resalto que la intervenci¢n del �

acreedor hipotecario se encuentra limitada a lo estric​�

tamente relacionado con la realizaci¢n del  bien  y  la �

percepci¢n  de  su  cr‚dito, sin que ello lo habilite a �

adoptar  un  rol que transgreda su condici¢n de tercero �

(art. 569 CPCC; _HIGHTON Elena_, ob. cit., pp. 192/195).-

úúúúúúúúDesde esa ¢ptica, resulta ajustado a derecho lo �

dispuesto por el Juez  de  la  instancia  anterior,  en �

cuanto expresamente se¤al¢ que las medidas  solicitadas �

exceden el marco de esta contienda. Es  que  el  pedido �

del ahora apelante trasunta la invocaci¢n  de  una  su​�

puesta colusi¢n entre  ejecutante  y  ejecutado  de  la �

cual,  empero, el tercero acreedor ni siquiera tiene un �

m¡nimo grado de certeza o conocimiento. Y  el  presente �

juicio  ejecutivo  no es lugar para efectuar investiga​�

ciones  o  indagaciones  de tal ¡ndole (art. 34 inc. 5§ �

CPCC).-

úúúúúúúú_ASI LO VOTO.-_

_úúúúúúúúLOS SE¥ORES  JUECES DOCTORES RUBEN DANIEL GEREZ _�

_Y ALFREDO EDUARDO MENDEZ VOTARON EN IGUAL SENTIDO Y POR _�

_LOS MISMOS FUNDAMENTOS._

_úúúúúúúúA LA  SEGUNDA  CUESTION PLANTEADA EL SE¥OR JUEZ _�

_DOCTOR RAMIRO ROSALES CUELLO DIJO:_

úúúúúúúúCorresponde revocar parcialmente la  resoluci¢n �

de fojas 224/225, por prematura, en cuanto dio por com​�

pensado  el cr‚dito de los ejecutantes que concurrieron �

a comprar el bien en subasta, por oblado el  precio  de �

venta  y por adjudicatarios definitivos a los pretensos �

compensantes.-

úúúúúúúúCorresponde asimismo modificar la resoluci¢n de �

fojas 233/240, dej ndose constancia de que  los  gastos �

de justicia correspondientes a la primera etapa de este �

proceso (hasta la sentencia de trance y remate), no os​�

tentan preferencia por sobre el tercero acreedor  hipo​�

tecario  concurrente a la subasta que tramit¢ ejecuci¢n �

por su cr‚dito.-

úúúúúúúúLa sentencia quedar  confirmada en lo que  res​�

pecta a los restantes puntos de agravio.-

úúúúúúúúPropongo, en vista del resultado alcanzado  por �

los recursos incoados, que las costas  de  Alzada  sean �

soportados en un ochenta por ciento por la parte ejecu​�

tante y en un veinte por ciento por el tercero apelante �

(arts. 68 y 71 CPCC).-

úúúúúúúú_ASI LO VOTO.-_

_úúúúúúúúLOS SE¥ORES JUECES DOCTORES RUBEN DANIEL GEREZ  _�

_Y ALFREDO EDUARDO MENDEZ VOTARON EN IGUAL SENTIDO Y POR _�

_LOS MISMOS FUNDAMENTOS._

úúúúúúúúPor ello, en virtud de las conclusiones obteni​�

das  en  el  Acuerdo que antecede y sus fundamentos, se �

dicta la siguiente

_úúúúúúúúúúúúúúúúS E N T E N C I A :_

úúúúúúúú__I.)__ Rev¢case parcialmente la resoluci¢n de  fo​�

jas __224/225, por prematura, en cuanto dio por compensa​�

do el cr‚dito de los  ejecutantes  que  concurrieron  a �

comprar el bien en subasta, por  oblado  el  precio  de �

venta y por adjudicatarios definitivos a los  pretensos �

compensantes.  __II.)__  Modif¡case  la resoluci¢n de fojas �

233/240, dej ndose constancia de que los gastos de jus​�

ticia  correspondientes a la primera etapa de este pro​�

ceso (hasta la sentencia de trance y remate), no osten​�

tan preferencia por sobre el tercero acreedor hipoteca​�

rio  concurrente a la subasta que tramit¢ ejecuci¢n por �

su cr‚dito. __III.)__ Las costas de Alzada se imponen en un �

ochenta por ciento (80%) por la parte ejecutante  y  en �

un  veinte  por  ciento  (20%)  por el tercero apelante �

(arts. 68 y 71 CPCC). __IV.)__ Difi‚rese la  regulaci¢n  de �

honorarios  profesionales  para su oportunidad (art. 31 �

decr. ley 8.904/77). _NOTIFIQUESE personalmente  o  por  _�

_c‚dula (art. 135 CPCC). DEVUELVASE.-_

RAMIRO ROSALES CUELLO

úúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúsi-///

///guen las firmas

úúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúRUBEN DANIEL GEREZ

ALFREDO EDUARDO MENDEZ

úúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúJOSE GUTIERREZ

úúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúSecretario_____

