Número de Orden:

Libro de Sentencia Nº: 27

En la ciudad de Bahía Blanca, Provincia de Buenos Aires, a los 23 días del mes de noviembre de 2006, reunidos en acuerdo los Señores Jueces de la Sala Dos de la Excma. Cámara Primera de Apelación en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial Doctores Horacio C. Viglizzo, Abelardo Angel Pilotti y Leopoldo Peralta Mariscal y para dictar sentencia en los autos caratulados: "G. S. c/ M. J. S/ DAÑOS Y PERJUICIOS" (Expediente Nro.127.849), y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitución de la Provincia y 263 del Código Procesal), resultó que la votación debía tener lugar en el siguiente orden: Doctores Viglizzo, Peralta Mariscal y Pilotti, resolviéndose plantear y votar las siguientes

 C U E S T I O N E S

1ra.) ¿Es justa la sentencia apelada de fs. 170/179?

2da.) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

 V O T A C I O N

A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ DR. VIGLIZZO, DIJO:

 I.- En la semanal velada tanguera del 30 de octubre de 2002, la habitual cordialidad entre los concurrentes -aprendices, instructores y danzarines- se vio quebrada por un violento y desagradable incidente.

 A viva voz, a oídos de todos los presentes, insultó una y otra vez el aquí demandado a quien hoy reclama en autos que se le indemnice el daño moral infligido aquella noche.

 Se reiteró la escena una semana después.

 Alguna vez merodeó el salón de baile el demandado, pero nunca más volvió a participar de las actividades que se desarrollaban en la Asociación Bancaria.

 Al presentarse en el expediente el demandado, recuerda que ya se retractó públicamente de lo que dijo, que fue sobreseído en sede penal, y que lo que motivó el insulto fueron los agravios de la actora para con su mujer. Denunció además desmesura en la cuantía de la pretensión indemnizatoria.

 Encontró cierta la injuria el Sr. juez a-quo y mandó indemnizar a la actora con la suma de $10.000.

 Ambos contendientes se han alzado contra lo así resuelto. Ve magra la reparación acordada la actora, la ve exorbitante la demandada.

 Tal la cuestión en debate, los hechos antecedentes y el posicionamiento de las partes frente a los mismos. En base a todo ello, de conformidad con lo normado por el art. 263 del C.P.C. y lo dispuesto por la presidencia del tribunal a fs. 203 la cuestión ha quedado en estado de ser fallada en esta alzada.

 II.- Ya no se discute la pertinencia de la indemnización. 

 Sí persiste, y aún se ahonda, la discrepancia respecto a cuál debe ser su dimensión económica. 

 En audiencia ante el Sr. juez en lo correccional que entendió en la querella por injurias promovida por la Sra. G. contra el Sr. M. el 27 de marzo de 2003, con la pública disculpa y $ 2.000 se daba por suficientemente desagraviada la aquí actora (fs.11 expte.penal).

 Cuando promovió estos autos reputó necesarios para lavar su honor no menos de $ 20.000.

 Se conformaría ahora con que el Tribunal fijáse en 18.000 Pesos la indemnización debida.

 500 Pesos pagaderos en cuotas, fue la única concreta oferta indemnizatoria del demandado (fs. 11 Exp. Penal).

 En 10.000 pesos se ha fijado la reparación en la sentencia en crisis.

 Estamos ante gente grande: 59 años tenía el ofensor al tiempo de los hechos (fs. 24); la ofendida hace largo tiempo que tiene su jubilación en trámite (fs. 13vta.)

 Son gente de humilde condición económica, así lo han puesto de resalto ambos contendientes al promover sus respectivos beneficios de litigar sin gastos, los que en definitiva fueron otorgados tras oír insistentes testimonios que dieron cuenta de las estrecheces económicas de uno y otro.

 Pidió disculpas a la mujer ante el juez nuestro descomedido demandado.

 De lo dicho se desdijo públicamente mediante una publicación cuyos términos acordó con la propia agraviada (fs. 21 expte. penal).

 Supo que quien había quedado descalificado ante el grupo tanguero al que ambos pertenecían había sido él, alejándose del mismo definitivamente.

 Que tras tal retractación y triple confesión del error ante la insultada, el auditorio del insulto y la ciudad toda, en el marco de lo normado por los arts. 1078 y 1089 C.C. y en consideración a los flacos elementos de juicio con que contamos para conocer o poder caracterizar a los protagonistas del incidente, encuentro suficiente una indemnización del orden de los $3.000.-

 Es que el hecho objetivo, y la subjetiva sensibilidad de la reclamante deben ser valoradas dentro del contexto social en que nos encontramos, en el que la degradación del lenguaje cotidiano es triste dato de la realidad, en la televisión en el tránsito urbano, en el espectáculo deportivo, en el cine Nacional, en la canción plagada de grosería que alegremente difunden y reiteran las emisoras radiales,... hablamos mal, blasfemamos sin ton ni son, sin medir las palabras. Y si bien la procacidad no debe ser tolerada, no veo prudente atender susceptibilidades propias de un candor que se desentienden de este aspecto de la crisis en que estamos inmersos.

 El propio M. -decíamos- ha hecho plena confesión de la injuria proferida, pero en el otro extremo de la ecuación a resolver imposible se hace siquiera intentar auscultar cuán profundamente ha podido mortificar el espíritu de la Sra. G. la prostitución que se le atribuyó tanto a ella como a su hija y su madre; de cualquier manera y aún respetando que tras las disculpas el agravio persista para nuestra actora y la perturbación de la paz de su espíritu le resulte insuperable, no puede prohijar el tribunal el enriquecimiento de la reclamante.

 Reparar el daño, sí; cambiar de fortuna a expensas del vergonzante agresor, no .

 Recordemos que buscamos reparar a G. y no castigar a M.; de ello, por esto, ya se ocupó la justicia del crimen.

 Por ello debe atenerse a la semblanza de sí misma que ha tratado de presentarnos la actora: su condición humilde, su vida sencilla, su edad, su contexto familiar, sus gustos, o su gran gusto y vocación que le lleva buena parte de sus energías y de su tiempo -el tango-.

 Por ello debe procurarse una reparación que movilice el espíritu de la Sra. G. con intensidad similar aunque obviamente de sentido inverso que cuando fue insultada.

 Nada mejor imagino para gratificar a nuestra humillada actora que tango, mucho tango, y con $3.000 se me ocurre se debe acceder a una muy buena colección de grabaciones del género; $3.000 son bastantes también para poder pasar un fin de semana a todo tango en la cuna del tango, en -Buenos Aires-, disfrutando de los mejores espectáculos tangueros.

 Pesos 3.000 son a mi ver suficiente reparación de la injuria proferida y así propongo lo sentenciemos.

 VOTO POR LA NEGATIVA.

 Los Sres. Jueces Dres. Peralta Mariscal y Pilotti por los mismos fundamentos votaron en igual sentido.-

A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DR. VIGLIZZO , DIJO:

 Atento lo acordado al votarse la cuestión anterior y lo normado por los arts. 1078 y 1089 C.C. corresponde desestimar el recurso actor y acogiendo el deducido por la demandada establecer en la suma de $3.000 el monto de la condena indemnizatoria en autos. Las costas en esta alzada propongo se impongan a la actora que es vencida arts. 68 y 69 C.P.C.).

 ASI LO VOTO.

 Los Sres. Jueces Dres. Peralta Mariscal y Pilotti por los mismos motivos votaron en igual sentido.-

 Con lo que terminó este acuerdo dictándose la siguiente

 S E N T E N C I A

Bahía Blanca, 23 de noviembre de 2006.-

 Y VISTOS: CONSIDERANDO: que en el precedente acuerdo se ha concluido en que no se ajusta a derecho la sentencia de fs. 170/179.

 POR ELLO, se la modifica y se establece como capital de condena la suma de Pesos TRES MIL. Costas de alzada a la actora. Difiérase la regulación de los honorarios que a los letrados corresponden por su actuación ante el tribunal para la oportunidad prevista por el art. 31 del decreto ley 8904. Hágase saber y devuélvase.-

 Ante mí:

