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    AUTOS Y VISTOS:

 CONSIDERANDO: I. Con fundamento en que no se encuentran reunidos en autos los presupuestos básicos para la procedencia de la medida, la entidad recurrente se agravia porque la resolución apelada decretó la inhibición general de bienes de los demandados.

 II. Dado que la finalidad del proceso cautelar consiste en asegurar la eficacia práctica de la sentencia o resolución definitiva que debe recaer en otro proceso, al cual se halla necesariamente ligado por un nexo de instrumentalidad, la fundabilidad de la pretensión que constituye objeto de aquél no puede depender de un conocimiento exhaustivo y profundo de la materia controvertida en el proceso principal, sino de un conocimiento periférico o superficial encaminado a obtener un pronunciamiento de mera probabilidad acerca de la existencia del derecho discutido en dicho proceso.

 De allí que para obtener el dictado de una resolución que acoja favorablemente una pretensión cautelar, resulta suficiente la comprobación de la apariencia o verosimilitud del derecho invocado por el actor, de manera tal que, de conformidad con un cálculo de probabilidades, sea factible prever que en el proceso principal se declarar la certeza de ese derecho.

 Junto con la verosimilitud del derecho, constituye requisito específico de fundabilidad de la pretensión cautelar el peligro probable de que la tutela jurídica definitiva que el actor aguarda de la sentencia a pronunciarse en el proceso principal no pueda, en los hechos, realizarse.

 Sin embargo, en numerosas hipótesis, particularmente cuando se trata de medidas cautelares destinadas a asegurar la ejecución forzada (embargo preventivo, secuestro, inhibición general de bienes), la ley no exige el acreditamiento del peligro en la demora. Requiere, en cambio, como contrapartida, que la verosimilitud del derecho se justifique, aún prima facie, mediante determinados medios probatorios, o resulte de situaciones derivadas del proceso y susceptibles de generar la expectativa de una sentencia de mérito favorable al solicitante de la medida. Podría decirse que en estos casos el peligro en la demora se 
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halla configurado por la sola circunstancia del tiempo más o menos prolongado que insume la sustanciación del proceso principal (conf. Palacio, Derecho Procesal Civil, t. VIII, ed. Abeledo-Perrot, 1992, p. 36), robustecido por el desconocimiento de bienes suficientes sobre los que se pudiera decretar otra medida cautelar como un embargo preventivo.

 Surgiendo prima facie que de la valoración de las constancias del expediente resulta verosímil la pretensión resarcitoria del actor, frente a la hipótesis de verse disminuida la responsabilidad patrimonial del presunto deudor, corresponde confirmar la resolución apelada que decretó la inhibición general de bienes requerida (arts. 195 y 228 del C. Procesal).

 No se exige la caución a que se refiere el art. 199 del ordenamiento ritual desde que el inc. 2º del artículo siguiente dispone que "no se exigir caución si quien obtuvo la medida ... actuare con beneficio de litigar sin gastos" (v. beneficio provisional acordado a fs. 7).

 POR ELLO, se confirma la resolución de fs. 9 (foliatura correspondiente a estas actuaciones), con costas a la apelante vencida (art. 69 del C.P.C.). Difiérese la regulación de honorarios profesionales para la oportunidad que exista base para ello. Devuélvase sin más trámite.

 Horacio Viglizzo - Abelardo A. Pilotti - Leopoldo L. Peralta Mariscal.
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