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A C U E R D O


En la ciudad de La Plata, a 29 de noviembre de 2006, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores Kogan, Genoud, Hitters, de Lázzari, Roncoroni, Soria, Pettigiani, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa L. 92.894, "Murphy, Pablo Roberto contra Carraro Argentina S.A. Enfermedad profesional".

A N T E C E D E N T E S


El Tribunal del Trabajo nº 4 de Morón rechazó la excepción de incompetencia opuesta por "QBE Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A." y difirió el tratamiento de las excepciones de falta de acción y falta de legitimación para la sentencia definitiva.


La citada como tercero interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley.


Dictada la providencia de autos y hallándose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidió plantear y votar la siguiente

C U E S T I O N


¿Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?

V O T A C I O N


A la cuestión planteada, la señora Jueza doctora Kogan dijo:


I. El tribunal del trabajo rechazó la excepción de incompetencia opuesta por "QBE Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A." y difirió para la sentencia definitiva el tratamiento de las excepciones de falta de acción y de falta de legitimación, en las presentes actuaciones promovidas por Roberto Pablo Murphy contra Carraro Argentina S.A. por las que reclama las prestaciones de la ley 24.557 con motivo de la incapacidad laboral que denuncia padecer.


II. Contra dicho pronunciamiento la citada "QBE Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A." interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley.


En lo sustancial de la impugnación articulada, y sin perjuicio de ensayar la defensa del sistema especial implementado por la ley 24.557, sostiene que el tribunal a quo ha incurrido en omisa aplicación del art. 46 de la mencionada ley en el caso de autos.


III. El recurso no debe prosperar.


Corresponde señalar que esta Corte ha decretado la inconstitucionalidad del art. 46 de la ley 24.557 conjuntamente con los arts. 21 y 22 del mismo cuerpo legal en los precedentes registrados como L. 75.708, "Quiroga", sent. del 23‑IV‑2003; L. 82.871, "Chavez", sent. del 1‑IV‑2004 y L. 82.688, "Fedczuk", sent. del 14‑IV‑2004, a los cuales remito en honor a la brevedad.


Para más, la Corte Suprema de Justicia de la Nación en la causa C. 2605. XXXVIII, "Castillo, Angel Santos c/ Cerámica Alberdi S.A." (sent. del 7‑IX‑2004) ha declarado la inconstitucionalidad del art. 46 de dicha ley con sustento en argumentos similares a los vertidos por este Tribunal en los pronunciamientos antes señalados.


De tal forma y siendo que la recurrente no ha desarrollado argumentos novedosos que ameriten la revisión de lo decidido en aquellos precedentes, el recurso debe rechazarse.


IV. Por lo expuesto, corresponde rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley y declarar la inconstitucionalidad de los arts. 21, 22 y 46 de la ley 24.557. Los autos deberán volver al tribunal de origen para que, disponga la prosecución de las actuaciones según su estado. 


Costas por su orden atento a la forma en que se resuelve el recurso y las dificultades interpretativas generadas por la ley 24.557 (arts. 68 y 289 del C.P.C.C.).


Voto por la negativa.


El señor Juez doctor Genoud, por los mismos fundamentos de la señora Jueza doctora Kogan, votó también por la negativa.


A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Hitters dijo: 


Adhiero al voto de la doctora Kogan, remitiendo a las consideraciones que he desarrollado en mi voto en la causa L. 75.708, "Quiroga" (sentencia del 23‑IV‑2003), y en la cual concluí además, como derivado de la inconstitucionalidad del art. 46 de la ley 24.557, que lo dispuesto por los arts. 21 y 22 del mismo ordenamiento ‑preceptos que se refieren a la intervención de las Comisiones Médicas‑ resulta inaplicable.


Costas por su orden atento a la forma en que se resuelve el recurso y las dificultades interpretativas generadas por la ley 24.557 (arts. 68 y 289 del C.P.C.C.).


Con el alcance expuesto voto por la negativa. 


El señor Juez doctor de Lázzari, por los mismos fundamentos de la señora Jueza doctora Kogan, votó también por la negativa.


A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Roncoroni dijo:


Habiendo cambiado el actor el fundamento normativo de su pretensión, pasando a las previsiones de la Ley de Riesgos del Trabajo (ver fs. 23), por los mismos fundamentos adhiero a la solución propuesta por la doctora Kogan en cuanto rechaza el recurso traído y declara ex officio la inconstitucionalidad de los arts. 21, 22 y 46.1 de la ley 24.557 (C.S.J.N., "Banco Comercial de Finanzas", sent. del 19‑VIII‑2004; "La Ley", 30‑VIII‑2004, S.C.B.A.; L. 83.781, "Zaniratto", sent. del 22‑XII‑2004).


Costas por su orden atento a la forma en que se resuelve el recurso y las dificultades interpretativas generadas por la ley 24.557 (arts. 289 del C.P.C.C.; 19, ley 11.653).


Con el alcance indicado voto por la negativa.


A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Soria dijo:


1. La demandada deduce el presente recurso y denuncia violación del art. 46 de la ley 24.557, al entender que el tribunal local ha desoído el mandato legal que regula la competencia federal para la materia.


2. La Corte Suprema de Justicia de la Nación se ha encargado de recordar en "Fallos", 311:3610 ‑considerando 7º, in fine‑ que es misión propia de su jurisdicción esclarecer los alcances de todas las cláusulas constitucionales, inclusive de aquellas referentes al ordenamiento de las competencias entre las jurisdicciones federal y provinciales, otorgando adecuada inteligencia a la totalidad del texto constitucional.


De tal modo, el criterio jurisprudencial sentado por la Corte Suprema ‑en ausencia de argumentos novedosos que conduzcan a una resolución diversa‑ debe seguirse por los demás tribunales como forma de evitar un dispendio que conspire contra el buen servicio de justicia ("Fallos", 327:3892).


Pues bien, es conocido que en fecha reciente el Alto Tribunal, en el precedente "Castillo" ("Fallos", 327:3610), ha determinado, en la materia aquí en debate, los alcances de la reserva de jurisdicción provincial de conformidad con los arts. 75 inc. 12 y 116 de la Constitución nacional. En tal sentido interpretó que la atribución de competencia fijada por la Ley de Riesgos del Trabajo, era incompatible con el programa constitucional, advirtiendo, de un lado, que el régimen legal impedía que la justicia provincial cumpliera una misión que le es propia y, del otro, que desnaturalizaba el marco de atribuciones de la jurisdicción federal al convertirla en una suerte "de fuero común".


 Tal como se ha expedido la Corte Suprema, no cabe predicar una solución diversa en estos autos, mas cuando al iniciar la presente demanda, el actor planteó la inconstitucionalidad de los arts. 21, 22 y 46 de la ley 24.557 (cfr. fs. 12 vta. y 15).


De igual modo esta solución se impone en la especie ‑por imperativo procesal‑ según los fundamentos que conforman la doctrina de las causas L. 75.708, "Quiroga" (sent. de 23‑IV‑2003), L. 82.871 "Chavez" (sent. de 1‑IV‑2004) y el precedente "Castillo" (sent. de 7‑IX‑2004) de la Corte Suprema de Justicia de la Nación.


De tal forma y siendo que la recurrente no ha desarrollado argumentos novedosos que ameriten la revisión de lo decidido en los precedentes citados, el recurso debe rechazarse en esta parcela.


3. En consecuencia, corresponde rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, confirmándose la competencia del tribunal de grado para entender en las presentes actuaciones y declarando para ello la inconstitucionalidad de los arts. 21, 22 y 46 de la ley 24.557. Los autos deberán volver al tribunal de origen para que disponga su prosecución según su estado.


Costas a la recurrente (arts. 68 y 289, C.P.C.C.; 19, ley 11.653).


Con el alcance indicado, voto por la negativa. 


A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Pettigiani dijo:


Adhiero al voto de la distinguida colega doctora Kogan, aunque lo hago por mis propios fundamentos. 


Dejando a salvo mi opinión, en orden a la constitucionalidad de los arts. 21, 22 y 46 de la ley 24.557, expuesta en L. 76.798, sent. del 28‑XI‑2001; L. 75.583, sent. del 19‑II‑2002; L. 68.440, sent. del 26‑II‑2003; L. 75.708, sent. del 23‑IV‑2003 y L. 79.047, sent. del 14‑IV‑2004 ‑entre otras‑, por razones de celeridad y economía procesal, teniendo en cuenta lo resuelto en la materia por el Máximo Tribunal nacional in re C. 2605. XXXVIII, "Castillo, Angel Santos c/ Cerámica Alberdi" y la innegable gravitación que ‑más allá de lo que pueda sostenerse sobre su eventual aptitud vinculatoria‑ cabe reconocerle en todo caso atento a su ubicación en la cúspide del ordenamiento judicial (arts. 5, 108, 123 y 127, Const. nacional), entiendo debe adoptarse el criterio allí abrazado y en consecuencia rechazarse el recurso extraordinario deducido.


Costas por su orden atento la forma en que se resuelve el recurso y las dificultades interpretativas generadas por la ley 24.557 (arts. 68 y 289, C.P.C.C.).


Voto pues por la negativa.


Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A


Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se declara la inconstitucionalidad de los arts. 21, 22 y 46 de la ley 24.557, y por ende, la competencia del Tribunal del Trabajo para intervenir en la presente causa, rechazándose ‑en consecuencia‑ el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traído. Las costas, por mayoría, se imponen por su orden, atento la forma en que se resuelve el recurso y las dificultades interpretativas generadas por la ley 24.557 (arts. 68 y 289, C.P.C.C.). Vuelvan los autos al tribunal de origen para que prosigan el trámite según su estado.


Notifíquese. 
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