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Ac. 98.074
"Braillard y otros c/ Municipalidad de La Plata y otro. Despido. Recurso de queja" y su acumulada Ac. 99.128 "Braillard, Patricia y otros c/ Municipalidad de La Plata y otro. Despido. Recurso de queja".

//Plata, 29 de Noviembre de 2006.

AUTOS Y VISTO:

1. El Presidente del Tribunal del Trabajo nº 4 de La Plata no admitió la ampliación objetiva de la pretensión requerida por la parte actora con fundamento en que la demanda ya había sido notificada al Banco Municipal de La Plata y al Ente Descentralizado Municipal Autárquico (fs. 870 de los autos principales).

Contra esta decisión los legitimados activos dedujeron recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley (fs. 891/894 y 915/920 vta., íd.), los que fueron denegados (fs. 922 y vta., íd.), motivando la articulación de la queja prevista en el art. 292 del Código Procesal Civil y Comercial (fs. 59/62 vta. del legajo).

Con posterioridad, el Tribunal del Trabajo hizo lugar a la excepción de incompetencia planteada por las colegitimadas pasivas ordenando remitir las actuaciones al Juzgado en lo Contencioso Administrativo correspondiente (fs. 927/929 vta. de los autos principales.).

Para así decidir el órgano anterior en grado sostuvo que las partes en litigio estuvieron vinculadas por una relación de empleo público regida por normas de derecho administrativo, tanto con respecto a la Municipalidad de La Plata como al Banco Municipal local (fs. 927/929 vta., íd.).

Contra lo así resuelto, los accionantes dedujeron revocatoria (fs. 930/932 vta., íd.), la que rechazada (fs. 935, íd.), motivó la interposición de un nuevo recurso de inaplicabilidad de ley (fs. 946/951 y vta., íd.) cuya desestimación (fs. 952, íd.) dio lugar a la presentación de otra impugnación por el carril regulado en el art. 292 mencionado (fs. 106/110 vta. del legajo).

2. Pasando a analizar las quejas deducidas, corresponde expedirse en primer lugar respecto de la originada en la denegatoria de los remedios intentados contra el rechazo de la ampliación de la demanda (Ac. 98.074).

Así, es dable recordar que los remedios extraordinarios sólo proceden contra las sentencias definitivas de las Cámaras de Apelación y de los Tribunales colegiados (arts. 278, C.P.C.C.; y 55, ley 11.653), supuesto ajeno al de examen en que, conforme surge de la resolución de fs. 870 y lo expresado por el recurrente a fs. 869, 891/894 vta. y 915/921, la impugnación está dirigida contra una resolución del Presidente del tribunal de grado (conf. doct. causas Ac. 88.848, 21‑IV‑2004; Ac. 94.635, 9‑XI‑2005; Ac. 97.864, 24‑V‑2006; Ac. 98.705, 20‑IX‑2006), por cuya razón se desestima esta queja (arts. 292 cit., 63, ley 11.653 y Acordada 1790).

3. En cuanto a la vía articulada como consecuencia de la no concesión del canal de impugnación regulado en el art. 278 del Código Procesal Civil y Comercial ‑Ac. 99.128‑, es menester aclarar que esta Corte ha resuelto reiteradamente que las decisiones dictadas en materia de competencia no revisten carácter definitivo en la medida que no atribuyan el conocimiento de la causa a una jurisdicción extraprovincial (conf. doct. causas Ac. 85.674, 19‑II‑2003; Ac. 87.325, 30‑IV‑2003; Ac. 97.036, 7‑VI‑2006; Ac. 96.844, 4‑X‑2006), denieguen la competencia federal (conf. doct. causas Ac. 88.397, 17‑XII‑2003; Ac. 91.347, 17‑V‑2006; Ac. 97.943, 27‑IX‑2006; "Fallos", 302:1626; 324:4469, entre otros) o se pronuncien sobre la naturaleza de la relación jurídica que vincula a las partes o la suerte o existencia del derecho de fondo (conf. doct. causas Ac. 92.003, 27‑X‑2004; Ac. 91.136, 22‑XII‑2004; Ac. 94.035, 16‑III‑2005; Ac. 94.521, 11‑V‑2005; Ac. 93.341, 19‑X‑2005; Ac. 98.849, 23‑VIII‑2006).

En esa inteligencia, cabe concluir que el sub judice encuadra en uno de los supuestos de excepción mencionados, pues al resolver la excepción de incompetencia el a quo definió la relación que vincula a los litigantes como de derecho público, sujeta a la legislación de igual naturaleza jurídica, revistiendo la decisión impugnada, por consiguiente, carácter de definitiva en los términos del art. 278 del Código referido (conf. doct. causas Ac. 82.384, 12‑II‑2003; Ac. 88.631, 21‑XI‑2003; Ac. 88.691, 31‑ III‑2004).

Por ello, se desestima el recurso de fs. 59/65 vta. del legajo y, encontrándose cumplidos los demás requisitos legales de admisibilidad se declara mal denegado el extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto a fs. 946/951 de los autos principales y, haciéndose lugar a la queja traída a fs. 106/110 del legajo, se lo concede (arts. 63, ley 11.653; 292, Cód. cit. y Acordada 1790).

Notifíquese, acumúlese, procédase a su refoliatura y pasen los autos a la Secretaría Laboral.


JUAN CARLOS HITTERS


LUIS ESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN


EDUARDO JULIO PETTIGIANI
EDUARDO NESTOR DE LAZZARI



SILVIA PATRICIA BERMEJO



Secretaria
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