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      “M., L. M. c/a 

(2)Causa Nº 54115          M., R. P. y otra

                           s/ Alimentos”

                           Cuadernillo Art. 644 del CPCC  

                    Juzg. Civil y Comercial Nº 1 – Olav.

Nº........Int. Civ.-

Azul, 17 de Febrero de 2010.-

                 Y VISTOS:

             CONSIDERANDO:
                          I)Agréguese el oficio que antecede. Siendo exacto lo informado por la juez de grado, entiende el Tribunal que el recurso pendiente de resolución puede ser tratado con las constancias que surgen de esta causa (ver testimonio de sentencia de fs. 1/4, y copias de fs. 43/45 y 81/95) dado que la cuestión a debate es la relativa a decidir si corresponde adunar en la liquidación de la deuda por alimentos intereses moratorios, los que ya se fijaron por sentencia de primera instancia y no fueron objeto de recurso; por lo que razones de economía procesal y la premura de la cuestión a decidir imponen la necesidad de tratar el recurso con dichas constancias, delimitando estrictamente la intervención de la Alada en lo que ha sido objeto de agravio (art. 34 inc. 5) a. e) del CPCC).- 

                         II)Estos autos vienen a la Alzada con motivo del recurso de apelación interpuesto a fs. 197 por el alimentante, contra la resolución de fs. 192 que hace lugar a la impugnación planteada a fs. 170 por el Dr. López, rechaza la liquidación de fs. 158 por no incluir los intereses fijados por sentencia, y autoriza al referido letrado a practicar una nueva. Luego impone las costas al alimentante.-

                         III)El apelante considera inaplicable al caso la jurisprudencia citada en tanto en autos la parte actora prestó conformidad expresa con la liquidación practicada (fs. 167). Entiende que dicha conformidad tiene el valor de un acuerdo celebrado entre las partes, con un cumplimiento posible, atento la remuneración que percibe.-

                         IV)Al respecto se ha dicho que si el alimentado no solicitó, ni aún implícitamente, la aplicación de intereses, ni siquiera al momento de practicar liquidación, no corresponde disponer su pago, pues resultaría violado el principio de congruencia, ya que los términos de la litis no contienen una petición de esa índole.-

                         No obstante lo expresado precedentemente, cabe ordenar el pago de intereses, aun cuando el representante del alimentado no lo solicitó, si ellos fueron pedidos por el Ministerio Pupilar y los alimentos son para un menor de edad o incapaz (BOSSERT, “Régimen Jurídico de los alimentos”, pág. 428, Ed. Astrea, 2004).-

                         De ese modo, tratándose la presente ejecución de alimentos debidos a un menor de edad, y teniendo en cuenta el dictamen del Asesor de Menores de fs. 172, los agravios vertidos por el recurrente a fs. 201 no merecen acogida. Además, los intereses fueron objeto de decisión por sentencia de grado por petición expresa de la actora, y no fueron objeto de recurso alguno (ver testimonio de fs. 1/4 y copia de sentencia de Cámara de fs. 43/45), por lo que quedaron firmes y precluso el tema.-

                        V)Sin perjuicio de lo cual, en atención al estado procesal en que se encuentra la ejecución de marras, corresponde dejar sentado que la autorización a practicar liquidación dispuesta en la resolución en crisis al Dr. Ruben Omar López deberá ser encauzada conforme el trámite dispuesto por el art. 53 del dec. Ley 8904.- 

                           Sobre ello esta Sala tiene dicho: “cuando se produce el cese de la intervención del letrado tiene lugar un supuesto de excepcionalidad que la normativa arancelaria resuelve en su favor al posibilitarle reclamar estipendios provisorios, permitiendo recibir una retribución mínima en mérito a que dicho alejamiento agota los servicios profesionales que se venían cumpliendo. Dicha regulación provisoria deberá efectuarse en base al art.22 de la ley 8904, en atención a la naturaleza del proceso cuyas particularidades se señalaron precedentemente” (causas nº 47282 (I) “Veloz” del 28.04.04, nº 51417 (I) “Bco. Pcia.” del 13.09.07, nº 47507 (I) “Elenka SA.” del 18.06.04, entre otras).-

                       Ello, en razón de encontrarnos frente a dos liquidaciones diferentes: a) por un lado la relativa al capital e intereses adeudados en concepto de alimentos debidos, que deberá ser debatida entre las partes interesadas; b) por el otro, la pretendida a los fines de estimar los honorarios del Dr. López, que deberá ser sustanciada con todos los posibles obligados al pago.- 

                        Por todo lo cual se Resuelve: 1)Agregar el oficio que antecede; 2)No hacer lugar al recurso de apelación de fs. 197, confirmándose la resolución de fs. 192 en lo que ha sido materia de agravios; 3)Delimitar la autorización a practicar liquidación dispuesta en favor del Dr. Ruben Omar López en los términos dispuestos en el considerando V); 4)Imponer las costas al apelante perdidoso (arts. 68 y 69 del CPCC), difiriéndose la regulación de honorarios para su oportunidad (art. 31 ley 8904).- Notifíquese y devuélvase.-
