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A C U E R D O


En la ciudad de La Plata, a 3 de marzo de 2010, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores Pettigiani, Kogan, de Lázzari, Soria, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 101.431, "Orazi, Marta N. y otros contra Albertazzi, Ángel Rubén y otra. Desalojo".

A N T E C E D E N T E S


La Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Dolores rechazó el recurso de apelación interpuesto por la actora, declaró desierto el deducido por la demandada y confirmó el pronunciamiento de primera instancia que había hecho lugar a la acción de desalojo impetrada. Asimismo ordenó la devolución de la causa al Juzgado de Paz Letrado de La Costa encomendándole la notificación del fallo (v. fs. 245).


Agraviándose de la respectiva diligencia de notificación, interpusieron los coaccionados incidente de nulidad (v. fs. 265 y sgts.) el que, favorablemente estimado en la instancia de origen, es luego revocado por la Cámara de Apelación departamental (v. fs. 409/411 vta.).


Cuestionada tal resolución mediante recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 416/433), el mismo es denegado por la Cámara en atención a que la decisión adoptada no revestía el carácter de definitiva en los términos de los arts. 278 y 296 del Código Procesal Civil y Comercial (v. fs. 436).


Haciendo lugar a la queja impetrada, esta Suprema Corte dispuso conceder el remedio extraordinario oportunamente articulado (v. fs. 712/713 vta.).


Dictada la providencia de autos y encontrándose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvió plantear y votar la siguiente

C U E S T I Ó N


¿Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabi-lidad de ley?

V O T A C I Ó N


A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Pettigiani dijo:


I. Para decidir como lo hizo, la Cámara estimó que la decisión de notificar la sentencia ordenada a fs. 245 tiene su fundamento en el art. 135 inc. 6 del Código Procesal Civil y Comercial y se efectiviza notificando por cédula el "por devueltos". Que precisamente tal norma prevé esta forma de anoticiamiento cuando la resolución de Cámara no ha sido notificada. Que ello ocurrió en la especie y se cumplió correctamente con la diligencia de fs. 246, cumplida en el domicilio constituido en los estrados del juzgado por la demandada (v. fs. 409 vta./410).


De otro lado, afirmó que la nulidad pretendida resulta extemporánea, por cuanto no fue deducida en el plazo que establece el art. 170 del Código Procesal Civil y Comercial, habiendo transcurrido casi tres meses entre la citada diligencia de fs. 246 y el pedido de nulidad (v. fs. 410).


II. Contra este decisorio se alzan los codemandados mediante recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en el que denuncian que la sentencia de la Cámara decidió arbitrariamente que la notificación realizada a fs. 246 de la providencia "Por devueltos", produjo la notificación de la sentencia dictada por el mismo tribunal a fs. 241/245, a pesar de no haberse transcripto en esa cédula la parte dispositiva del citado fallo y sin que ni siquiera mencionara su existencia, violándose así los arts. 36 inc. 2, 40, 135 inc. 12, 163 inc. 5, 384 y 483 del Código Procesal Civil y Comercial, así como también la doctrina legal del superior Tribunal provincial elaborada acerca de la sentencia arbitraria. Asimismo, interpretan que se ha violado el art. 249 y aplicado erróneamente el 135 inc. 6 del mismo ordenamiento (v. fs. 421 y vta.). Denuncian a la vez que se han violado los arts. 41, 59 y 133, también del digesto ritual así como los arts. 11, 15 y 57 de la Carta Magna local y 16, 18, 19, 28 y 31 de la Constitución nacional, todo lo cual ‑coligen‑ torna arbitraria e inconstitucional la decisión atacada (v. fs. 422). Plantea asimismo, cuestión constitu-cional (v. fs. 431 vta.).


III. El recurso debe prosperar.


1. Parto de considerar de un lado la suficiencia del recurso traído y del otro que la Cámara a quo consideró equivocadamente que la disposición del inc. 6 del art. 135 del Código Procesal Civil y Comercial ‑notificación del juzgado de origen del proveído por devueltos cuando la resolución de Cámara no hubiera sido notificada‑ podía considerarse como una alternativa válida de la clara y concreta manda que surge del inc. 12 del mismo precepto ordenador de los modos de comunicación de las resoluciones judiciales, que establece de manera categórica y taxativa que la notificación de las sentencias definitivas y las interlocutorias con fuerzas de tales debe efectuarse personalmente o por cédula.


Lo expuesto surge inequívoco en el presente, por lo demás, de lo dispuesto por el art. 249 del Código Procesal Civil y Comercial en cuanto establece la carga de las partes de constituir nuevo domicilio procesal en caso, como el que nos ocupa, de que el tribunal que debía conocer del recurso de apelación tuviera su asiento en distinta localidad del juzgado emisor de la sentencia recurrida, estableciéndose para el caso de incumplimiento la notificación por ministerio de la ley, de lo que surge sin hesitación que cumplido con tal carga la parte debe ser notificada personalmente o por cédula de las notificaciones que así lo ameriten (arts. 254, 256 y 135 inc. 12 del C.P.C.C.).


Habiendo la parte ahora nulidicente constituido domicilio en la ciudad de Dolores asiento de la Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial departamental de intervención y habiéndole ésta cursado al mismo dos cédulas (ver fs. 218/218 vta. y 234/234 vta.), queda claro que el cambio de criterio empleado para la notificación de la sentencia que ponía fin al pleito aparece además de violatoria de la normativa que la rige, sorpresivo y frustratorio del debido proceso adjetivo, conculcando la garantía de la inviolabilidad de la defensa en juicio (arts. 18 de la Constitución nacional; 15 de la local y 8 de la C.A.D.H.).


No podrá dejar de observarse que carece por lo demás de sentido práctico mandar a notificar al juzgado de origen cuando la sentencia es recurrible por vía de los recursos extraordinarios previstos en el art. 161 incs. 1 y 3 de la Constitución provincial, que en su reglamentación establecen que se deberán deducir ante el órgano que dictó la sentencia definitiva o equiparable a la misma, el que tendrá a su cargo examinar las condiciones de admisibilidad y en su caso admitir o denegar fundadamente el recurso, debiendo notificar personalmente o por cédula en el último supuesto (arts. 278, 279, 281, 282, 297, 300 y 135 inc. 13 del C.P.C.C.).


2. En virtud de lo expresado, si lo expuesto es compartido propongo acoger el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traído, revocar el decisorio de Cámara recurrido, declarando la nulidad de la notificación de sentencia en la forma practicada.


En atención al modo de resolver, las costas de esta instancia extraordinaria deberán imponerse en el orden causado (arts. 68 in fine y 289, C.P.C.C.).


Con el alcance indicado voto por la afirmativa.


Los señores jueces doctores Kogan, de Lázzari y Soria, por los mismos fundamentos del señor Juez doctor Pettigiani, votaron la cuestión planteada también por la afirmativa.

Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A


Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto y se revoca el decisorio de Cámara recurrido, declarando la nulidad de la notificación de sentencia en la forma practicada.


En atención al modo de resolver, las costas de esta instancia extraordinaria deberán imponerse en el orden causado (arts. 68 in fine y 289, C.P.C.C.).


El depósito previo efectuado a fs. 716 deberá resti-tuirse a los interesados.


Notifíquese y devuélvase.

HILDA KOGAN


EDUARDO JULIO PETTIGIANI
EDUARDO NESTOR DE LAZZARI


DANIEL FERNANDO SORIA



CARLOS E. CAMPS



Secretario
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