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PROVINCIA DE BUENOS AIRES

PODER JUDICIAL
	"Luna Cooperativa de Crédito Vivienda y Consumo Ltda. C/ Ortega, Oscar Roberto s/ Cobro ejecutivo"

Causa N° 109.249      (J. 10)

Reg. 48



En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, a los 11 días del mes de marzo de dos mil diez, se reúnen en Acuerdo los señores Jueces de la Sala Primera de la Cámara Primera de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O. H. Llobera y Alejandro Lesser, para dictar sentencia en el juicio: “Luna Cooperativa de Crédito Vivienda y Consumo Ltda. C/ Ortega, Oscar Roberto s/ Cobro ejecutivo” y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires y 263 del Código Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Llobera y Lesser, resolviéndose  plantear y votar la siguiente:





   CUESTIÓN


      ¿Es justa la resolución apelada?





   VOTACIÓN

A LA PRIMERA CUESTIÓN PLANTEADA EL SEÑOR JUEZ DR. LLOBERA, DIJO:


I. En la presente ejecución se reclama el pago de un pagaré a la vista con cláusula sin protesto librado por el demandado en la localidad de Martínez, sin especificar el domicilio de pago (ver copia de fs. 10). Al iniciar la presente demanda se denunció el domicilio real del accionado en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (fs. 11).


La Señora Juez de Primera Instancia se declaró incompetente para entender en las presentes actuaciones, encuadrando el caso en la Ley de Defensa del Consumidor (fs. 12/16). Al respecto, sostuvo que las controversias que se susciten con motivo de los contratos de crédito quedan sometidas a la competencia de los jueces del domicilio del usuario, siendo nulo cualquier pacto en contrario.


Esta resolución fue apelada por el actor (fs. 17), fundando su recurso con el escrito de fs. 19/20.


Considera que debe aplicarse al caso lo dispuesto respecto a este tema por el Decreto Ley nº 5965/63 y por el Código Procesal en lo Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires, y no la Ley de Defensa del Consumidor.


II. En lo referente a la aplicación de la legislación de Defensa al Consumidor en el capítulo referido a las operaciones de “venta de crédito”  -último párrafo- se dispone que “Será competente para entender en el conocimiento de los litigios relativos a contratos regulados por el presente artículo, siendo nulo cualquier pacto en contrario, el tribunal correspondiente al domicilio del consumidor” (art. 36 Ley 24.240, ref. por la Ley 26.361).


Es decir, que en los “contratos” financieros y de crédito para consumo el juez competente será el del domicilio del consumidor. No obstante, en el caso que nos ocupa se trata de un título ejecutivo que habría sido suscripto en la localidad de Martínez y no de una demanda con fundamento en derecho contractual (causa de esta Sala nº 108.740).


En cuanto al pagaré, el lugar de pago determina la competencia y ante su ausencia se tendrá como tal el lugar de suscripción, siendo éste determinante de la jurisdicción en la cual se someterá el litigio (arts. 101, inc. 4 y 102 del D-L 5965/63; causa citada). Entiendo que en estos casos nada autoriza a entrar en la causa de la obligación.


Interpreto que en el caso, no puede dejarse de lado la aplicación de la legislación especial que dispone las reglas pertinentes en cuanto a que el lugar de pago fija la jurisdicción que debe entender en el ejercicio de la acción cambiaria.


Como se advierte, la legislación especial citada faculta a la actora para iniciar la ejecución en esta jurisdicción, por lo cual entiendo que el recurso debe prosperar.


Por todo lo expuesto, propongo al Acuerdo se revoque la resolución apelada de fs. 12/16 en lo que hace a la declaración de incompetencia y remisión de las actuaciones a Capital Federal, declarándose competente para entender en autos la Señora Juez a cargo del Juzgado en lo Civil y Comercial nº 10 Departamental.


Voto por la NEGATIVA.






A la misma cuestión el señor Juez Dr. Lesser por iguales motivos votó por la NEGATIVA.


Con lo que terminó el Acuerdo, dictándose la siguiente: 



  SENTENCIA


Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se revoca la resolución apelada en lo que hace a la declaración de incompetencia y remisión de las actuaciones a Capital Federal, declarándose competente para entender en autos la Señora Juez a cargo del Juzgado en lo Civil y Comercial nº 10 de este departamento judicial.


Sin costas atento a que no hubo sustanciación (art. 68 del C.P.C.C.). 

Regístrese, notifíquese y devuélvase.

    Hugo O.H Llobera



Alejandro Lesser

          Juez                               Juez

                     Miguel L. Alvarez

                         Secretario
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