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En la ciudad de La Plata a los cinco días del mes de diciemrbe dos mil seis, siendo las  ....... hs., se reúnen en acuerdo ordinario los Jueces de la Sala Primera del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, doctores Horacio Daniel Piombo, Benjamín Ramón María Sal Llargués y Carlos Angel Natiello, con la presidencia del primero de los nombrados, para resolver en causa N° 10.198 de este Tribunal, caratulada “F., E. F. s/ Recurso de Casación”. Practicado el sorteo de ley, resultó que en la votación debe observarse el orden siguiente: PIOMBO - SAL LLARGUES - NATIELLO, procediendo los nombrados magistrados al estudio de los siguientes:




A N T E C E D E N T E S

I. El Tribunal en lo Criminal Nº 1 del Departamento Judicial Lomas de Zamora condenó a E. F. F. a la pena de prisión perpetua, accesorias legales y costas, por resultar autor responsable del delito de homicidio calificado por el vínculo.

II. Contra dicho decisorio interpone recurso de casación la Adjunta de la Unidad Funcional de Defensa nº 1 departamental, abogada Patricia Babio quien denuncia absurdo en la apreciación de la prueba (arts. 210, 373, C.P.P.), sosteniendo que no ha sido debidamente probado el dolo del tipo penal aplicado, postulando el encuadramiento de la conducta de su pupilo en la figura del homicidio culposo previsto en el art. 84 del Código Penal.

III. A fs. 22 son radicados los autos en esta Sala I, llamándose de seguida a la audiencia donde toca a las partes informar en derecho. Allí, el entonces Adjunto del Defensor en esta sede, abogado Víctor Violíni, manifiestó mantener el remedio de origen en todos sus términos. Asimismo, propuso una calificación alternativa tomando la misma base fáctica recreada por el “a quo” e, incluso, en el ámbito del mismo tipo penal aplicado. En efecto, dejó planteado que víctima y victimario se  encontraban separados de hecho lo que –a su juicio- llevaría a la configuración de una circunstancia extraordinaria de atenuación prevista en el art. 80 in fine del C.P. El Tribunal de grado, entonces, habría incurrido en una omisión de tratamiento de una cuestión esencial, esto es, el estado del vínculo cuya facticidad tuvo por acreditada y cuya trascendencia respecto de la pena por imponer resulta obvia. Solicita, en consecuencia, se califique el suceso en los términos del art. 80 “in fine” aludido,  Deja planteada la reserva del caso federal (art. 14, ley 48). A su turno el señor Fiscal de Casación expresó que el remedio de origen resulta insuficiente para conmover el decisorio en crisis en tanto no logró demostrar vicio alguno en la lógica empleada por el Tribunal de sentencia.

IV. Hallándose la causa en estado de dictar sentencia, los magistrados de referencia en el inicio de esta relación resolvieron plantear y resolver las siguientes: 




C U E S T I O N E S 


1ra.) ¿Es admisible el recurso de Casación deducido?


2da.) ¿Corresponde modificar el encuadramiento legal del hecho endilgado a F.?

3ra.) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?


A la primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:

Indiscutiblemente se han cumplido en la especie con los recaudos temporales exigidos en la normativa procesal vigente (ver fs. 13vta., 14 y 19) (art. 451 y ccdtes. del C.P.P.).


Por lo demás, se impugna una sentencia incuestionablemente definitiva, puntualizándose concretamente el motivo de casación con mención de las normas presuntamente infringidas y acompañándose copia de las piezas capitales en fojas fedatadas (art. 451, cit.).

Voto por la afirmativa.


A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:


Adhiero al voto del doctor Piombo, en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la afirma tiva.


A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:


Adhiero al voto de los colegas preopinantes, en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la afirmativa.


A la segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


Descarto, por insusceptible de conmover el sólido basamento de la sentencia de grado, el primer planteo traído.

Tal como lo pone de relieve el Fiscal ante esta sede, la defensa transita por el camino de reeditar los planteos que, el entonces defensor particular de F., expresara en la audiencia. Y éstos fueron prolijamente descartados por el órgano jurisdiccional “a quo” el que –sin fisuras lógicas- arriba a la convicción de una materialidad que en modo alguno permite la tipicidad culposa pretendida. Cabe recordar que no sólo el tribunal en lo criminal sentenciante concita la imputación asertiva y terminante de la testigo presencial del hecho, sino que también trae -robusteciendo tan importante elemento-, los indicios aportados por la fuga del encartado y la rispidez en las relaciones en la pareja que formaban la occisa y su matador. A esto se aduna la mendacidad de lo declarado por el encartado ante el órgano de juicio, al pretender enmascarar su actuar intención homicida con un desliz culposo –disparo accidental de un revolver que llevaba consigo a raíz del accionar asustado de su esposa-, toda vez que la autopsia revela pericialmente que la trayectoria del disparo nada tiene que ver con la maniobra alegada por el acusado.

Incluso, aun cuando toda la evidencia fuera aportada por la testigo A. B. C. –situación ajena a lo perfilado en autos- cabe recordar que es doctrina de esta sede que:

 “Un único testimonio puede conducir, en consonancia con otros elementos, a un coherente cuadro acerca de la reconstrucción histórica de lo ocurrido, más aún cuando no existen en la causa otros elementos que permitan demostrar que el razonamiento empleado por el sentenciante resulta falaz, o que la valoración hubiera reposado en apreciaciones puramente subjetivas” (confo.: Sala I, sent. del 13/4/00 en causa 456, “Ruíz”).

En conclusión: es justo el pronunciamiento al calificar el hecho en los términos del art. 80 del Código Penal 


En cuanto al segundo planteo traído -aplicación del apartado final del art. 80 aludido-, o sea subsumir el hacer en las circunstancias extraordinarias de atenuación, adelanto que la doctrina de esta sede acompaña a la tesis defensista. Desde luego que esto sería inatendible en el marco del rigorismo casatorio si no fuera por la incidencia del precedente “Casal” de la Corte Suprema de Justicia, toda vez que medió “inacción” de la defensa en la respectiva instancia.


En efecto, cabe traer al foro atencional que es doctrina de esta Sala que:

“Median las circunstancias extraordinarias de atenuación previstas en el último párrafo del art. 80 del C. P.... si en los hechos la separación entre los cónyuges debilitó la razón de ser de la calificante basada en el vínculo matrimonial (Sala I, sent. del 22/4/99 en causa 58, “Barboza”),  o sea que lo inserta en una situación objetiva de relajación, sin que quepa abrir juicio –como lo haría un tribunal civil para atribuir culpas- acerca del motivo de la misma o, yendo más allá, de la actitud personal que respecto de esa alternativa matrimonial tenga cada uno de los miembros de la pareja” (Sala I, sent. del 8/6/04 en causa 8468, “Ramos y Miguel”, mayoría).


En el caso, la situación de separación conyugal fue aportada por la misma testigo cuyos dichos sirvieron de base para la acriminación y, como tal, tenida en cuenta por el tribunal de sentencia. De modo que, atento a ello, sólo cabe actuar la disminución sancionatoria prevista en la norma de que se trata, teniendo presentes las circunstancias atenuantes y agravantes devenidas firmes.


Voto parcialmente por la afirmativa.

A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:

Adhiero al voto del doctor Piombo, en igual sentido y por los mismos fundamentos.

Voto parcialmente por la afirmativa.
A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:


Adhiero al voto del doctor Piombo, por su fundamentos, en punto a rechazar el encuadre culposo de la muerte, aunque debo distanciarme en la atenuación de la pena por uxoricidio. 


En efecto, la doctrina es conteste y concordante en que, las circunstancias extraordinarias de atenuación para el homicidio calificado por el vínculo, debe comprender situaciones singulares, por las cuales se disminuye el rigor de la pena fija que establece la norma penal.


Considero que en el caso, la sola referencia a la doctrina de la Suprema Corte no es suficiente para hacer jugar la atenuación de la pena.  Ello implicaría, que cualquiera sean las circunstancias que rodearan el caso de uxoricidio, donde los sujetos se encuentren separados de hecho, procedería la atenuación extraordinaria, casi como una cuestión objetiva sin meritar el resto de la causa.


Debe ser el contexto de las circunstancias que rodearon el evento histórico las que lleven a aplicar la atenuación. Como se ve, mi afirmación no parte de una irreductible interpretación          conceptualista de la norma, -de ninguna manera- pues es perfectamente posible que aún, en casos donde los cónyuges sean convivientes, la atenuación extraordinaria sea aplicable.


En la jurisprudencia, podemos encontrar casos en que, aún siendo convivientes, se ha aplicado dicha atenuación debido a una historia de vida desgraciada, a ofensas que resultan con capacidad de influir en el ánimo del victimario, a sentimientos de piedad que guían la conducta del sujeto activo, etc., que llevan al autor a un estado de agitación que estrechan la capacidad de gobierno de su voluntad. Y no por ello, me llevarían a desmerecer la ampliación del beneficio. 


Es que a mi entender, esa atenuación no deviene por sentimentalismo, o como en el caso por una mera alegación objetiva, sino por la menor peligrosidad que el hecho evidencie (cfr. mi voto en causa N° 8468).


Repasando la causa, no se encuentra acreditado en forma alguna, motivos que fundamenten la solución que propician mis colegas.


Por lo dicho antecedentemente, el planteo de la Defensa de Casación, en la intención de recalificar el hecho en la figura del art. 79 del C.P., debe ser rechazado.


Voto por la negativa.
A la tercera cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:

Conforme el modo en que han sido resueltas las inquisitorias precedentes propongo: 1) declarar admisible el recurso de Casación interpuesto por la señora Adjunta de la Unidad Funcional de Defensa Nº 1 del Departamento Judicial Lomas de Zamora doctora Patricia Babio en favor de E. F. F.; 2) rechazar la subsunción del hecho en el homicidio culposo; 3) por mayoría, aceptar la incidencia de circunstancias extraordinarias de atenuación en la acriminación por homicidio calificado; 4) fijar la pena en veinte años de prisión, con accesorias legales y costas; sin costas en esta sede (arts. 80 in fine del C.P.; 210, 373, 433, 448, 450, 451, 454, 456 primer párr., 460; 530 y 531 del C.P.P.); 5) tener presente la reserva del caso federal planteada por el señor Defensor Adjunto de Casación (art. 14, ley 48).


Así lo voto.

A la misma tercera cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:

Adhiero al voto del doctor Piombo, en igual sentido y por lo s mismos fundamentos.

Así lo voto.
A la misma tercera cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:


Dejando a salvo lo expresado al votar la cuestión anterior, adhiero al voto del doctor Piombo, en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Así lo voto.


Con lo que terminó el Acuerdo dictándose la siguiente

S E N T E N C I A


Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, el Tribunal resuelve:

I.- Declarar admisible el recurso de Casación interpuesto por la señora Adjunta de la Unidad Funcional de Defensa Nº 1 del Departamento Judicial Lomas de Zamora, doctora Patricia Babio, en favor de E. F. F., contra la sentencia de fecha 8/5/2002, en causa N° 624 del  registro del Tribunal en lo Criminal N° 1 deptal.


II.- Rechazar la pretensa subsunción del hecho en la figura de homicidio culposo.


III.- Por mayoría, casar parcialmente el fallo traído y aceptar la incidencia de circunstancias extraordinarias de atenuación en la acriminación por homicidio calificado.


IV.- Fijar la pena en veinte años de prisión, con accesorias legales y costas; sin costas en esta sede.


Arts. 80 in fine del C.P.; 210, 373, 433, 448, 450, 451, 454, 456 primer párr., 460; 530 y 531 del C.P.P.


V.- Tener presente la reserva del caso federal planteada por el señor Defensor Adjunto de Casación.


Art. 14, ley 48.


VI.- Cumplido con el registro legal, pase a la Mesa Única General de Entradas, conforme al Acuerdo Extraordinario del pleno suscripto con fecha 28/12/04, para su notificación con copia certificada de lo aquí resuelto al Tribunal Criminal Nº 1 del Departamento Judicial Lomas de Zamora. 


Arts. 33 y 36 del Reglamento Interno del Tribunal de Casación.


Oportunamente archívese.

FDO.:HORACIO DANIEL PIOMBO - BENJAMIN RAMON SAL LLARGUES - CARLOS ANGEL NATIELLO

ANTE MI: CRISTINA PLACHE

