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A C U E R D O


En la ciudad de La Plata, a 28 de febrero de 2007, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores Hitters, de Lázzari, Kogan, Roncoroni, Genoud, Negri, Soria, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa L. 78.340, "Casarino, Omar A. y otros contra Neo Plax S.A.C.I.F.I.A. y otros. Despido. Cobro de pesos".

A N T E C E D E N T E S


El Tribunal del Trabajo nº 2 de Lomas de Zamora rechazó la demanda promovida, con costas a la parte actora.


Esta dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley.


Dictada la providencia de autos y hallándose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidió plantear y votar la siguiente

C U E S T I O N


¿Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley? 

V O T A C I O N


A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Hitters dijo:


I. El Tribunal del Trabajo nº 2 de Lomas de Zamora decidió rechazar la demanda interpuesta por Omar Alberto Casarino, Jorge Horacio Gaitán y Celestino Emetrio Peichotto contra Neo Plax S.A.C.I.F.I.A., Neo Plax San Luis S.A. y Chalet S.A., por entender que el fondo de la cuestión debatida en autos ha sido juzgado con anterioridad (ver fs. 1178).


Para así resolver, tras tener por acreditado que entre los accionantes y la codemandada Neo Plax S.A.C.I.F.I.A. existió una relación laboral, el a quo consideró: i) que en autos los demandantes pretenden el cobro de los rubros que estiman se les adeuda por la ruptura del referido vínculo contractual; ii) que por ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial nº 18 de la Capital Federal tramitaron los autos "Neo Plax S.A.C.I.F.I.A. s/ quiebra s/ Pedido de Pronto Pago por Domínguez, Carlos Noe y otros" (expte. 31.657/1997), en el que, entre otros, los aquí accionantes requirieron se dispusiera el pronto pago de sus créditos de índole laboral; iii) que el síndico de la mentada quiebra se expidió favorablemente sobre el pedido formulado; iv) que el 21 de octubre de 1997 se dictó resolución haciendo lugar al pedido formulado por los accionantes y se ordenó el pronto pago de los créditos reclamados en dichas actuaciones y v) que el 18 de diciembre de 1997 se libró oficio al Banco Ciudad de Buenos Aires para efectivizar el pago ordenado en la precitada resolución, concluyendo que el aludido pronunciamiento del juez comercial, pasado en autoridad de cosa juzgada, obstaba a renovar la discusión sobre la procedencia y la extensión de los referidos créditos.


II. Contra dicho decisorio los accionantes interpusieron recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, denunciando la violación de los arts. 16 de la ley 24.522; 30, 31, 260 y 266 de la Ley de Contrato de Trabajo; 705 del Código Civil; 31 inc. "d" de la ley 11.653 y 345 inc. 6º del Código Procesal Civil y Comercial.


Destacan que luego de promovidos los presentes autos, el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial nº 18 decretó la quiebra de Neo Plax S.A.C.I.F.I.A.; que en conocimiento de la existencia de fondos en la quiebra de la fallida, se presentaron en el proceso falencial requiriendo el pronto pago de aquellos créditos que poseen tal derecho, denunciando la existencia de estos actuados y formulando la reserva de continuarlos hasta que los montos adeudados fueran absolutamente satisfechos; que en la aludida quiebra percibieron sumas equivalentes al once por ciento (11%) del total de sus créditos.


Señalan que la tutela prevista a favor del acreedor laboral en el art. 16 de la Ley de Concursos y Quiebras, no exige el tránsito por un proceso de cognición, sino que es suficiente la comprobación del síndico, de lo que deducen que la decisión judicial respecto del pedido de pronto pago no hace cosa juzgada material.


Por lo demás, argumentan que la aludida norma concede el derecho de pronto pago a las remuneraciones debidas al trabajador, a las indemnizaciones por accidentes, sustitutiva de preaviso, integración mes de despido y las previstas en los arts. 245 a 254 de la Ley de Contrato de Trabajo, careciendo de este privilegio, por ejemplo, el sueldo anual complementario y las vacaciones no gozadas, lo que deja en evidencia que no puede existir identidad de objeto entre el pronunciamiento del juez en lo comercial y el que debió dictar el a quo.


Desde otro mirador se detienen en la responsabilidad solidaria de las codemandadas Neo Plax San Luis S.A. y Chalet S.A., en tanto ‑aduce‑ resultan parte integrante ‑junto a Neo Plax S.A.C.I.F.I.A.‑ de un conjunto económico que habría protagonizado maniobras fraudulentas.


III. En mi opinión el recurso debe prosperar.


1. Tal como bien lo señala el recurrente, la decisión del Juez nacional en lo Comercial nº 18 de la Capital Federal no comprendió la totalidad de los créditos reclamados en los presentes actuados, circunstancia que impide considerar la existencia de identidad objetiva entre los mismos y, consecuentemente, de cosa juzgada.


En efecto, siguiendo las impugnaciones formuladas por el síndico al contestar el pedido de pronto pago (fs. 39/42 de las copias), a las que los accionantes se allanaran ‑"... sin que ello implique presunción alguna en contra [...] ante la eventualidad de una posterior distribución..." y "... tampoco podrá constituirse el presente allanamiento en fuente de presunción alguna que pueda aplicarse en las causas laborales ya mencionadas..." (fs. 57 de las copias)‑, el magistrado con competencia en lo comercial resolvió declarar el derecho de los acreedores a percibir, con carácter de pronto pago, las sumas en cada caso detalladas, sin desconocer la existencia de los procesos laborales promovidos anteriormente, en los que aún no había recaído sentencia definitiva (fs. 60/64).


Asimismo, las sumas efectivamente percibidas fueron, en todos los casos, menores a las reconocidas (ver fs. 87/89 de las copias).


2. En consecuencia, no pudo atribuirse al pago dispuesto por el magistrado en lo comercial efecto cancelatorio respecto de la totalidad del crédito pretendido contra Neo Plax S.A.C.I.F.I.A.


3. Por lo demás, no puede perderse de vista que los accionantes no sólo demandaron a la fallida, sino que también lo hicieron contra Neo Plax San Luis S.A. y Chalet S.A., en virtud de considerar que conformaron un conjunto económico que habría protagonizado maniobras fraudulentas y, por consiguiente, resultaban solidariamente responsables (arts. 31, L.C.T.; 705, Código Civil).


4. Así las cosas, al decidir como lo hizo, el a quo desplazó indebidamente la consideración de la existencia de créditos a favor de los accionantes más allá de los reconocidos en carácter de pronto pago, y esto no tan sólo en relación con la codemandada fallida, sino también respecto de los dos restantes codemandados cuya obligación de pago asentaran los trabajadores en una pretensa solidaridad derivada de la situación prevista en el art. 31 de la Ley de Contrato de Trabajo.


IV. De tal modo, queda en evidencia el error de juzgamiento en que incurriera el tribunal a quo, por lo que corresponde casar el decisorio y volver los autos al tribunal previniente para que nuevamente integrado se expida sobre la procedencia de la pretensión (art. 289, C.P.C.C.).


Con costas (art. 289, C.P.C.C.).


Voto por la afirmativa.


Los señores jueces doctores de Lázzari, Kogan, Roncoroni, Genoud, Negri y Soria, por los mismos fundamentos del señor Juez doctor Hitters, votaron también por la afirmativa.


Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A


Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traído, y se revoca la sentencia impugnada en cuanto declaró la existencia de cosa juzgada y rechazó, por ende, la demanda promovida por Omar Alberto Casarino, Jorge Horacio Gaitán y Celestino Emetrio Peichotto contra Neo Plax S.A.C.I.F.I.A., Neo Plax San Luis S.A. y Chalet S.A. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que nuevamente integrado se expida sobre la procedencia de las pretensiones. Con costas (art. 289, C.P.C.C.). 


Notifíquese. 
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