 Expte. Nº 41921 GARCIA MARCELO FABIAN  C/ AZURMENDI CARLOS A. S/  Indem.  por  Rescisión  de 

Contrato

Nro. de Orden : 72.-

Libro de Sentencias: 48

/NIN, a los 22 días del mes de Marzo del  año dos  mil siete, reunidos en Acuerdo Ordinario los seño​res Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial de Junín Doctores JUAN J. GUARDIOLA Y PATRI​CIO  G.  ROSAS,  en  causa Nº 41921 caratulada: "GARCIA MARCELO FABIAN C/ AZURMENDI CARLOS  A.  S/  Indem.  por Rescisión de Contrato", a fin de dictar  sentencia,  en el  siguiente  orden de votación, Doctores: Guardiola y Rosas.-

                La Cámara planteó las siguientes cuestio​nes:

                1a.-  ¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

                2a.-  ¿Qué  pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Guardiola dijo:      

I.- A fs. 168/175vta. se dicta sentencia haciendo lugar a la demanda por daños y perjuicios  en​tablada  por Marcelo Fabián García como consecuencia de la rescisión del  contrato  asociativo  de  explotación tambera  que  lo uniera con el demandado Carlos Alberto Asurmendi.  En  consecuencia se condena al accionado al pago de la suma de $ 5.859,72, con  m s  intereses  que fija a la tasa pasiva. Impone las costas al demandado y difiere la regulación de honorarios profesionales.

               Apelado  el  pronunciamiento  por  ambas partes (fs. 182 y 183), las críticas se centran  obvia​mente  en  sentido inverso en la base del cálculo de la compensación  prevista  por el art. 11 inc. b de la ley 25.169.  Por un lado el actor objeta que se haya tomado como promedio mensual de producción la suma de pesos  $ 3.320  como  resultado  de  computar  exclusivamente la entrega de leche al establecimiento El  centinela  con​forme documentación de fs. 36/41, cuando según testimo​nios  rendidos  que analiza ese era tan solo uno de los lugares  a  los  que proveía el Tambo Asurmendi, siendo que el promedio mensual rondaba los  48.000  litros  de leche, muy por encima de las cantidades - del orden  de los 20.000 lt. - de esas liquidaciones. Se agravia tam​bién de que no se merituó el porcentaje de ganancia del actor, que era del veintidós (22 %). Por su  parte,  el demandado cuestiona que el porcentaje del 15%  se  haya aplicado  sobre el valor promedio mensual y no sobre lo que la contraparte hubiera dejado de percibir en el pe​ríodo no cumplido del contrato como establece  el  pre​cepto. En razón de ello , señala que debió determinarse sobre $800 que era el piso o el 10% de lo producido por el empresario titular. El otro aspecto  del  fallo  que viene  a  revisión, en este caso por el planteo del ac​cionante, es el rechazo decidido del daño moral preten​dido ( ver memorias 189/195 y 197/198).

               Con   las  recíprocas  réplicas  de  fs. 202/203 y 204/206 resistiendo las impugnaciones y firme 

el  llamado de autos para sentencia de fs. 208, las ac​tuaciones se encuentran en condiciones de ser resueltas 

(art. 263 del CPCC). 

               II.- En esa tarea he de comenzar por se​ñalar que llegan firme a esta instancia el  tratamiento dado por el sentenciante de grado a la  rescisión  como sin  causa, con el consiguiente r‚gimen contemplado por el inc. b del art. 11 de la ley de la materia al  igual que  el período contractual incumplido que fue estable​cido en 11 meses y 23 días.

               Aclarado ello  y  prescindiendo  de  las críticas  que desde ángulos opuestos se han formulado a la norma en cuanto a la compensación  que  fija  (  ver Brebbia-  Malanos  " Contrato Asociativo de Explotación 

tambera" en ED to. 188 año 2000 p. 971 y Giletta  Fran​cisco "Comentario a la ley 25.169 de Contrato Asociati​vo  de  explotación tambera" en La Ley Córdoba año 2000 p. 489), lo cierto es que en su segundo párrafo  dispo​ne: "
 La parte que rescinda deber  abonar a la otra una compensación equivalente al 15% de lo que la contrapar​te deje de percibir en  el  período  no  cumplido del contrato. El porcentaje a compensar se calcular  sobre el producido del tambo, tomándose como 
base el promedio mensual  de los ingresos devengados en el trimestre calendario anterior a la fecha de rescisión del contrato".- (el resaltado me pertenece).

               Bajo tal premisa y considerando  que  la carga de la prueba de acreditar los reales ingresos  de 

la explotación durante el trimestre anterior pesaba so​bre el actor (art. 375 del CPCC), tarea que no resulta​ba muy dificultosa ( vgr. liquidaciones anteriores, pe​ricial contable, informativa a Mastellone u otros esta​blecimientos a los que se proveía); que al absolver po​siciones (acta de fs. 147 resp. 7ª posición) contraria​mente  al  alcance  que  recursivamente  se le pretende asignar, expresó que la producción del tambo era "entre 25.000  y 30.000 litros mensuales" (art. 421 del CPCC); que los testimonios de Ibarra y Daveau ( fs. 103 y 105) a los que se aferra, analizados según las reglas de  la sana crítica, no allegan  convicción suficiente  sobre una cuestión tan específica como la que está en  debate (art. 456 del CPCC) y que como es un dato notorio en el período invernal, al que corresponde  el  trimestre  en cuestión  y las liquidaciones aportadas defensivamente, la producción lechera disminuye (ver reconocimiento  de actor a fs. 7vta), juzgo lógico que se  haya  efectuado el cálculo tomando el promedio mensual sobre  la  única base contable aportada como se hizo en sentencia  de  $3.320,43, representativo de algo m s de 20.000  lt/ men​suales.(art. 384 del CPCC).-

               Cierto es que el a-quo ha omitido consi​derar el porcentaje de utilidad - o lucro cesante - del actor,  y  en este sentido tal como apunta el demandado ha incurrido en un error  al  efectuar  la  liquidación aplicando directamente el 15% sobre  los  ingresos  del establecimiento durante el período contractual pendien​te,  cuando debía efectuarse sobre aquel( v. Pastorino, Leonardo F. "Actualidad en Derecho Agrario y de los Re​cursos  Naturales  Renovables" LNBA 2006-6-720; C. Civ. Com.  y  Cont.  Adm. San Francisco, 21/04/2003 Lexis Nº 70007102  y ejemplo de liquidación que nos trae Giletta en el artículo citado) 

               No existe acuerdo entre  las  partes  en relación a ese porcentaje: el actor postuló que era del 22%  y  el demandado del 10%, proyectándose también esa divergencia en cuanto al piso remunerativo: para García era de $ 6.500 y para Asurmendi de $ 800 ( ver  libelos introductorios  y sendos recursos) - art. 12 de la ley-.

               Tratándose  en la especie de un contrato verbal  y considerando lo que es el porcentaje habitual 

o  de práctica en la actividad (art. 5º título prelimi​nar y 218 inc. 6 CCom., 16,17, 1627 CCivil,  144  LS  y conc.), corroborado a travé de los dichos de los  tes​tigos  Rivas  ( resp. cuarta pregunta fs. 153) e Ibarra (resp. octava ampliación fs. 103vta.) entiendo que debe reputarse como establecido en el 20%.

               Ahora bien, el 20% de  $  3320,43  (el promedio mensual computable) arroja la suma de $ 664,08, debajo del que admite como piso o base el  emplazado; por  lo cual estimo que debemos atenernos a este último importe  (  $ 800). Descarto el propuesto por el actor, toda vez que resultaría ilógico que su parte absorbiera la  totalidad  de  los  ingresos  sin  utilidad para el empresario titular que continuaría además endeudado con el asociado.

               En  función  de ello, aplicando el 15% a dicha utilidad mensual multiplicada por los 11 meses  y 

23  días  faltantes  arribo  al mismo número de $ 1.412 (pesos mil cuatrocientos doce) indicado por el demanda​do  en su expresión de agravios como importe procedente de condena.

               Por último en lo que hace al daño  moral pretendido, coincido con el sentenciante en cuanto a su rechazo toda vez que el demandado no ha hecho  más  que el legítimo ejercicio del derecho  legal  de  rescindir anticipadamente el vínculo contractual que de acuerdo a su actual regulación es ajeno  a  todo  linaje  laboral siendo de naturaleza asociativa ( v. Sardegna, Paula "El despido sin justa causa en  los  estatutos  especiales" LNL 2004-18-1279). En consecuencia,  no  existiendo  un agravio ilícito a intereses o bienes de naturaleza  es​piritual tutelados y no conllevando  afectación  alguna de esa índole los términos de las  misivas  rescisorias por el sólo hecho de invocar causales no  probadas,  es que  también  he de proponer el rechazo de este aspecto de la impugnación actoral (arts. 522 y 1078 del CPCC).

               Resumiendo,  propicio  se rechace el re​curso  del  actor y se haga lugar al del demandado, con costas de Alzada íntegramente a aquel dada  su  calidad de vencido (art. 68 del CPCC).

ASI LO VOTO

El Señor Juez Dr. Rosas , aduciendo análogas razones dio su voto en igual sentido.-

A LA SEGUNDA CUESTION, el Señor Juez Dr. Guardiola , di​jo:

               Atento el resultado arribado  al  tratar la cuestión anterior, preceptos legales  citados  y  en cuanto  ha sido materia de recurso -artículos 168 de la Constitución Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde:

               I.- RECHAZAR 
el recurso del actor y HACER LUGAR 
al del demandado. En consecuencia  modificase  la sentencia apelada reduciendo el importe fijado en  con​cepto de indemnización - compensación- a abonarse a  la suma  de pesos mil cuatrocientos doce ( $ 1.412) y con​firmar  el rechazo del daño moral pretendido. Costas de Alzada al actor vencido (art. 68 del  CPCC).  Difiérese la regulación de honorarios profesionales para su opor​tunidad (arts. 31 y 51 de la ley 8904).

ASI LO VOTO.-

El Señor Juez Dr. Rosas , aduciendo análogas razones dio su voto en igual sentido.-

               Con lo que se dio por finalizado el pre​sente acuerdo que firman los Señores  Jueces  por  ante mí: FDO.: DRES. JUAN J. GUARDIOLA Y PATRICIO G. ROSAS, Ante mí, DRA. MARIA V. ZUZA (Secretaria).- 

//NIN,(Bs.As), 22 de Marzo de 2.007.-

               AUTOS Y VISTO:

               Por los fundamentos  consignados  en  el acuerdo que antecede, preceptos legales  citados  y  en cuanto ha sido materia de recurso -artículos 168 de  la Constitución Provincial y 272 del CPCC-, SE RESUELVE:

               I.- RECHAZAR 
el recurso del actor y HACER LUGAR al del demandado. En consecuencia  modifícase  la sentencia apelada reduciendo el importe fijado en  con​cepto  de indemnización - compensación- a abonarse a la suma  de pesos mil cuatrocientos doce ( $ 1.412) y con​firmar el rechazo del daño moral pretendido. Costas  de Alzada al actor vencido (art. 68 del  CPCC).  Difiérese la regulación de honorarios profesionales para su opor​tunidad (arts. 31 y 51 de la ley 8904).

               Regístrese, notifíquese y  oportunamente reemítanse al Juzgado de origen.- FDO.: DRES. JUAN J. GUARDIOLA Y PATRICIO G. ROSAS, Ante mí, DRA. MARIA V. ZUZA (Secretaria).- 




