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Ejecución hipotecaria.-


En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, a los                       Doce                            días del mes de Abril   de dos mil siete, se reúnen en Acuerdo Ordinario los señores Jueces de la Sala I de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. ROBERTO PEDRO SANCHEZ Y EMILIO ARMANDO IBARLUCIA, no interviniendo la Dra. MARIA JULIA ZANGRONIZ DE MARCELLI por hallarse en uso de licencia, con la presencia del Secretario interino actuante, para dictar sentencia en el Expte Nº 110.905, en los autos: “BOASSO, ALFREDO  C/  DE BILLERBECK, EDGARDO ALBERTO  S/  EJECUCION HIPOTECARIA”.-


La Cámara resolvió votar las siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitución Provincial y 266 del C.P.C.-


1ª.) Es justa la resolución apelada?


2ª.) Que pronunciamiento corresponde dictar?


Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado para la votación: Ibarlucía y Sanchez.-


VOTACION


A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA,  el señor Juez Dr. Ibarlucía dijo:


I.- Contra la resolución de fs. 305/10, se alza el codemandado Idígoras, quejándose de la tasa de interés estipulada habida cuenta de que el capital se ajusta por el CER, pidiendo que se fije  desde la mora hasta el 4/02/02 en el 24 por ciento anual, y desde esta fecha en un máximo de 9 por ciento anual entre compensatorios y punitorios.

II.- La resolución apelada, teniendo en cuenta la “pesificación” del crédito en virtud de las normas de emergencia, modifica la tasa de interés que fuera fijada en la sentencia (24 por ciento anual), y, en concordancia con precedentes de esta Sala, la establece en la tasa pactada en el contrato de origen con la limitación de que no supere el 30 y el 20 por ciento anual por todo concepto con anterioridad y posterioridad al 1/01/06. 

Se queja el apelante de la tasa de interés fijada, argumentado que no se condice con la que debe aplicarse cuando se trata de deudas actualizadas por el CER, por lo que solicita que se fijen las tasas indicadas “ut supra”.

Cita en su apoyo una sentencia de esta Sala – “Beraza, Eduardo c/ Carretón, Delfor s/ ejec.”, causa n° 110.765, del 17/06/04, L.L. Bs. As., dic. de 2004, pero se equivoca al transcribir un sumario fuera del contexto total del pronunciamiento. En efecto, en el caso se había cuestionado por el acreedor la constitucionalidad de los arts. 7 y 10 de la ley 23.928 (mantenidos por la ley 25.561), que prohíben la actualización monetaria. Este tribunal, sin dejar de considerar  que en el pasado la Corte Suprema Nacional había reconocido sustento constitucional a los mecanismos actualizatorios de los créditos, entendió que no había motivo para pronunciarse en tal sentido, dado que, en el caso, por aplicación de la tasa de interés pactada (en concepto de compensatorios y punitorios), la reparación del daño moratorio estaba suficientemente cubierta. A tal fin se hizo referencia a que, cuando tales mecanismos se aplicaban, se fijaban intereses “puros”, que en ningún caso, por todo concepto, superaban el 9 por ciento anual.

El caso de autos es diferente. Se trata de una deuda pactada en dólares estadounidenses, “pesificada” por aplicación de las normas de emergencia. Como ha dicho esta Sala reiteradamente, el mecanismo de reajuste previsto primero por el decr. 214/02 y luego por la ley 25.713, no ha tenido en mira proteger al acreedor del envilecimiento del signo monetario por la inflación, sino compensar a quien, para precaverse de los efectos de una eventual devaluación, contrató en moneda extranjera, de forma tal que, al percibir su crédito, éste conservara igual poder adquisitivo en el mercado interno (causas n° 108.764, 108.742 del 3/06/04,  109.085 del  21/12/04, entre otras). 

Por consiguiente, como se dijo en la causa n° 108.652 (“Canda c. Bartolucci”, 1/07/04) y las que siguieron, debe estarse a la tasa pactada en el contrato de origen, dado que no se aplican las tasas previstas para las obligaciones contraídas con el sistema financiero, toda vez que las entidades de este último reciben una compensación por la “pesificación asimétrica” (leyes 25.561 y 25.796). 

En la causa citada, en concordancia con lo resuelto para los créditos provenientes de títulos de crédito (causas n° 108.764, 108.746 y otras), se resolvió fijar un tope a los intereses pactados por todo concepto, del 30 por ciento anual desde la mora, y, en la causa n° 110.165, “Frick, Sergio c/ Cacace, Antonio s/ ejec. hipot.”, del 10/12/05, se fijó el límite en el 20 por ciento anual desde el 1/01/06, teniendo en cuenta la baja que había experimentado la tasa activa. (criterio reiterado en las causas 110.503 del 22/6/06 y 110.611 del 31/8/06).

En la actualidad se advierte que la tasa de interés activa se ha mantenido estable al tiempo que el CER ha ido aumentado mes a mes. Esto arroja como resultado que si se aplican las tasas pactadas – aún con los límites señalados – al capital  “pesificado” ajustado por el CER hasta el efectivo pago,  la cuenta final supera lo que el acreedor cobraría si su crédito se hubiera mantenido en dólares con una tasa anual por todo concepto del  6 por ciento anual (tasa fijada por esta Sala para obligaciones en dólares, causa n° 109.711 del 14/07/05; ccte.: plenario de C.C. y C. de Mar de Plata, “Minassian”, 12/02/04, L.L. Bs. As., 2004, p. 314), al tiempo que aquellas no se condicen con el costo del dinero en el mercado financiero .

Ello me lleva a sugerir que, desde el 1/01/07, el límite de la tasa de interés pactada por todo concepto sea del seis por ciento anual, hasta el efectivo pago.

Con el alcance indicado, propongo la modificación de la resolución apelada.

III.- Dado el éxito parcial obtenido, y que se trata de una cuestión controvertida de derecho, propongo que las costas en ambas instancias se impongan por su orden (art. 69 1er. párr. C.P.C.C.).

Con la modificación propuesta, VOTO POR LA AFIRMATIVA.

El señor juez Dr. Sanchez, por iguales fundamentos y consideraciones a los expuestos por el señor Juez preopinante, emite su voto en el mismo sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el señor Juez Dr. Ibarlucía dijo:

De acuerdo a la forma en que ha quedado votada la cuestión anterior, el pronunciamiento que corresponde dictar es:

1°.- Confirmar la resolución de fs. 205/10, con la salvedad de que, a partir del 1/01/07, la tasa de interés pactada aplicable no podrá superar el seis por ciento anual por todo concepto, hasta el efectivo pago.

2°.- Imponer las costas de ambas instancias por su orden.

ASI LO VOTO.-

El señor juez Dr. Sanchez, por iguales fundamentos y consideraciones a los expuestos por el señor Juez preopinante, emite su voto en el mismo sentido.


Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictándose la siguiente:


S  E  N  T  E  N  C  I  A 

Y VISTOS:


                  CONSIDERANDO:


Que en el Acuerdo que precede y en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado resuelto que la resolución apelada debe ser modificada.-

POR ELLO y demás fundamentos consignados en el acuerdo que precede, SE RESUELVE: 

1°.- CONFIRMAR la resolución de fs. 205/10, con la salvedad de que, a partir del 1/01/07, la tasa de interés pactada aplicable no podrá superar el seis por ciento anual por todo concepto, hasta el efectivo pago.

2°.- IMPONER las costas de ambas instancias por su orden. NOT. y DEV.-

Firman: Dr. Roberto P. Sanchez - Dr. Emilio A. Ibarlucía

               Ante mi, Ramiro J. Tabossi.

